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Il) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 4 de agosto de 1989. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
naria el próximo martes 8, a la hora 17, a fin de informarse de 
los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


19) Exposición del señor senador Walter Olazábal sobre el 
tema: “Leyes Obreras en la actual Legislatura”. 


(Carp. N” 1434/89) 
29) Continúa la discusión general y particular del proyecto 


de ley por el que se crean los Bancos de Inversión y se 
dan normas para su funcionamicnto. 


(Carp. N* 835/87 - Rep. N* 66/89 y Anexo I) 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de loy: 


3%) Por el que se establecen normas relativas a la propa- 
ganda política referida a las elecciones generales, ini- 
ciativa y referéndum. 


(Carp. N* 1377/89 - Rep. N* 72/89) 


49) Por cl que se declara el derecho de habitación del cón- 
yugo supérstite. 


(Carp. N* 1358/89 - Rep. N* 71/89) 

o .e] 0% € . y] Yo y . 
5%) Por el que se otorga un nuevo plazo a los efectos pre- 
vistos en la Ley N* 15,883, de 26 de agosto de 1987 


(Inscripciones tardías en el Registro del Estado Civil). 


(Carp. N* 1421/89 - Rep. N* 74/89) 


6%) Por el que se exceptúa del requisito de la conciliación 
ante la Justicia de Paz, previsto en el artículo 255 de la 
Constitución de la República, a todo juicio iniciado o a 
iniciarse sobre cualesquiera de las cuestiones referidas 
en el artículo 69 de la Ley N* 15.750, de 24 de junio de 
1985. 


(Carp. N* 1131/88 - Rep. N* 73/89) 


7%) Por el que se designa con el nombre “Hilda Pisani de 
Amen” la Escuela Urbana N* 17 de Estación Solís, de- 
partamento de Lavalleja, 


(Carp. N* 1299/88 - Rep. N? 68/89) 


8?) Por el que se designa con el nombre “Químico Farma- 
céulico Federico Díaz” la Escuela N* 101, Centro Ex- 
perimental de Lectura y Escritura del departamento de 
Rivera, 


(Carp. N* 1306/88 - Rep. N* 69/89) 


9%) Por cl que se designa con el nombre “Doctor Emilio 
Frugoni”, la Escucla N* 250 de Parque Posadas, depar- 
tamento de Montevideo. . 


(Carp. N* 1307/88 - Rep. N* 70/89) 
10) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 


relacionados con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para designar: 


Fiscal Letrado Suplente a la doctora Elida Fajardo Balbuc- 
na. 
(Carp. N* 1200/88 - Rep. N* 37/89) 
Fiscal Letrado Departamental de Young a la doctora Nor- 
ma Carrasco Bernini, 


(Carp. N* 1436/89 - Rep. N* 60/89) 
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11) Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita venia 
para exonerar de su cargo a un funcionario del Minis- 
terio de Educación y Cultura (Plazo Constitucional 
vence el 20 de agosto de 1989. Carp. N* 1386/89 - 
Rep. N? 64/89.) 


12) Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 


relacionado con la solicitud de venia del Poder Ejecu- 
tivo para exonerar de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Economía y Finanzas -Dirección Nacio- 
nal de Aduanas- (Plazo Constitucional vence el 17 de 
agosto de 1989. Carp. N” 1384/89 - Rep. N* 63/89.) 


LOS SECRETARIOS” 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores: Aguirre, Alonso, Bata- 
la, Batlle, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, Fe- 
rreira, Flores Silva, Galo, García Costa, Gargano, Lacalle 
Merrera, Mederos, Olazábal, Ortiz, Pereyra, Posadas, 
Pozzoto, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, Singer, 
Terra Gallinal, Tourné, Traversoni, Ubillos y Zumarán. 


FALTAN: con licencia el señor senador Martínez More- 
no; y con aviso: el señor senador Jude. 


3) ASUNTOS ENTRADOS . 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abicria 
la sesión. 


(Es la hora 17 y 15 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 8 de agosto de 1989. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un Mensa- 
je del Poder Ejecutivo por el que reitera parcialmente cl Men- 
saje y proyecto de Icy, remitido al Parlamento con fecha 24 de 
setiembre de 1987, en lo relativo a su artículo 8? que propicia 
la suspensión por un año del régimen de procesamiento sin 
prisión. 


(Carp. N* 1446/89) 
-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


La Presidencia de la Asamblea General destina varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los si- 
guientes proyectos de ley: 


por el que se aprueba el Convenio para evitar la doble 
imposición en materia de Impuestos sobre la Renta y sobre 
el Patrimonio entre la República y la República Popular de 
Hungría. : 


(Carp. N* 1453/89) 
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por el que se aprueba cl Acuerdo de Fomento y Protección 
Recíproca de Inversiones entre la República y la Confede- 
ración Suiza. 


(Carp. N* 1454/89) 


por el que se aprueba el Acuerdo de Fomento y Protección 
Recíproca de Inversiones entre la República y el Reino de 
los Países Bajos. 


(Carp. N? 1455/89) 


por el que se aprueba el Convenio Constitutivo de la Orga- 
nización Latinoamericana de Desarrollo Pesquero (ODÉ- 
PESCA), adoptado en México el 29 de octubre de 1982, y 
las enmiendas Nos. 1 y 2 de noviembre de 1984, 


(Carp. N* 1450/89) 
-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


por el que se designa con el nombre de “Maestro Gerardo 
Grasso” la Escuela N* 80, Infantil de Iniciación Musical 
del departamento de Artigas. 


(Carp. N* 1451/89) 
-A la Comisión de Educación y Cultura. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes dci Poder Ejecutivo por los que comunica haber 
dictado los siguientes Decretos y Resoluciones: 


por el que se designa como Miembro integrante del Direc- 
torio de la Administración Nacional de Usinas y Trasmi- 
siones Eléctricas (UTE), al doctor Mario Reibakas Rifkin. 


por el que se aprueba la iniciación de las gestiones relati- 
vas a la concertación de un Convenio Financiero entre la 
República y la República de Francia, destinado a financia- 
miento de bienes de origen francés, 


por el que se libra por cl Ministerio de Economía y Finan- 
zas Orden de Entrega a favor del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, a efectos de atender el pago de la 
contribución de nuestro país a la F.A.O. correspondiente al 
Ejercicio 1988, 


por el que se modifica el artículo 2* del Decreto 353/87 
por el que se aprobó la racionalización presupuestal del 
Programa 005 “Acropuerto Nacional” - Ministerio de De- 
fensa Nacional. 


por el que se amplían en cl Plan de Inversiones Públicas 
1988 los proyectos de inversión a financiarse COn fCCursos 
extrapresupuestates de la Unidad Ejecutora 010 “Dirección 
Nacional de Comercio y Abastecimiento” - Ministerio de 
Economía y Finanzas- y se aprueba la modificación del 
Preventivo Anual de Ingresos y Egresos de Fondos Públi- 
cos Extrapresupuestales correspondientes al Ejercicio 
1988. 
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por el que se modifica el artículo 1% del Decreto 872/988, 
de 21 de diciembre de 1988, por el que se modificó la ra- 
cionalización administrativa del personal contratado del 
Inciso 08 “Ministerio de Industria y Energía”. 


por el que se sustituyen las partidas presupuestales corres- 
pondientes al Presupuesto Operativo, de Operaciones Fi- 
nancieras y de Inversiones del Banco Hipotecario del Uru- 
geay corsespondiente al Ejercicio 1989 


por el que se incorpora al Plan de Inversiones Públicas 
1989 un proyecto de Inversión a financiarse con recursos 


extrapresupuestales en la Unidad Ejecutora 015, “Dirce- . 


ción de Sanidad Vegetal” del Inciso.07 “Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Posca”, a la vez que se aprueba 
el Preventivo Anual de Ingresos y Egresos de Fondos Pú- 
blicos Extrapresupuestales correspondiente al Ejercicio 
1989, 


por el que se incorporan al Plan de Inversiones Públicas 
1989, proyectos de inversión. a financiarse con recursos ex- 
trapresupuestales, en la Unidad Ejecutora 072 Inciso 03 
“Ministerio de Defensa Nacional” a la vez que se aprucban 
los Preventivos Anuales de Ingresos y Egresos de Fondos 
Públicos Extrapresupuestales correspondientes al Ejercicio 
1989. 


por el que se prorroga por el término de 30 días la vigencia 
del Decreto 146/89 referente a grupos electrógenos. 


-Ténganse presente. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias notas 
del Tribunal de Cuentas de la República por las que comunica 
las observaciones interpuestas a los siguientes expedientes: 


De la Corte Electoral: relacionada con la adquisición di- 
recta de hojas de votación colores amarillo y verde. 


Del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social: relacio- 
. nada con contratación de un Economista. 


De Primeras Líneas Uruguayas de Navegación Aérea: 
relacionada con diversos gastos. 


De la Dirección Nacional de Comercio y Abastecimien- 
to: relacionada con el Estado de Situación Patrimonial al 31. 
de diciembre de 1986 y al Estado de Resultados por el período 
comprendido entre el 1* de encro de 1986 y el 31 de diciem- 
bre de 1986. 


De la Universidad de la República (Facultad de Agro- 
nomía): relacionada con Ordenes de Pago de Proventos a fa- 
vor de la Empresa Chadrc. 


Del Ministerio de Industria y Energía: relacionadas con 
Ordenes de Entrega Nos. 100374 y 100376. 


De la Administración Nacional de Puertos: relacionadas 
con Licitación Pública N” 2035 y reiteración de gastos sin 
disponibilidad de rubros. 


CAMARA DE SENADORES 


8 de Agosta de 1989 


De la Administración Nacional de Usinas y Trasmisio- 
nes Eléctricas: relacionadas con varias Ordenes de Compra, 
con contratación de fleteros del interior en el período enero a 
mayo de 1989 y con gastos efectuados sin disponibilidad de 
rubros. 


Del Ministerio de Salud Pública: relacionadas con varias 
Ordenes de Entrega. 


Del Banco Hipotecario del Uruguay: relacionadas con 
las contrataciones de varios serenos, de un sobrestante, de un 
vigilante y de un portero. 


-A las Comisiones de Constitución y Legislación y de Ha- 
cienda. 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje por el que solicita 
venia para destituir de su cargo a un funcionario de la Direc- 
ción Nacional de Comercio y Abastecimiento - Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


(Carp. N* 1449/89) 
-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


El Ministerio del Interior remite la información comple- 
mentaria que le fuera solicitada por el señor senador Luis 
Alberto Lacalle Herrera relacionada con: 


funcionarios que fueron restituidos al amparo de la Ley 
N?* 15.783, 


y con hechos ocurridos en la Jefatura de Policía de Río 
Negro. 


-A disposición del señor senador Luis“Álberto Lacalle He- 
rrera. 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite la informa- 
ción solicitada por el señor senador Carlos Julio Pereyra re- 
lacionada con la aplicación del artículo 208 de la Ley 
N? 15.851, de 24 de diciembre de 1986 y Decreto 235, de 12 
de mayo de 1987. S 


-A disposición del señor senador Carlos Julio Pereyra. 


El mismo Ministerio remite la información solicitada por 
el señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera relacionada con 
traspaso de fondos a nombre de determinada persona. 


-A disposición del señor senador Luis Alberto Lacalle He- 
rrera. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva informa- 
do el proyecto de ley por el que se transforman las Fiscalías 
Letradas de lo Penal de 6”. y 8” Turno, creadas por el artículo 
241 de la Ley N” 15.903, de 10 de noviembre de 1987, cn las 
Fiscalías Letradas de lo Civil de 9* y 11 Turno. 


-Repártase, 
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La Junta Departamental de Rivera remite nota a la que 
adjunta antecedentes del juicio político hecho al señor Inten- 
dente Municipal Dr. Altivo Esteves, de conformidad con lo 
establecido cn cl artículo 296 de la Constitución de la Repú- 
blica. + 


(Carp. N* 1452/89) 
-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


El señor senador Hugo Batalla comunica que el señor se- 
nador Nelson Alonso lo sustituirá en las Comisiones de Cons- 
titución y Legislación y Especial de Viviendas y Alquileres a 
partir del día 11 y hasta el 31 del corriente. 


-Téngase presente”. 
4) INTEGRACION DEL CUERPO 

SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de pasar a la hora previa, 
correspondería tomar cl juramento de estilo al señor José Ma- 


ría Galo, quien ha sido convocado en sustitución del señor 
senador Forteza. Estando en Antesala, se le invita a pasar. 


(Entra a Sala cl señor José María Galo) 
-El Senado se pone de pic. 
(Así se hace) 


-Señor José María Galo: “¿Jura usted desempeñar debida- 
mente cl cargo de Senador y obrar en todo conforme a la 
Constitución de la República?” 


SEÑOR GALO. - Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - “¿Jura usted guardar secreto en 
todos los casos en que sea ordenado por la Cámara o por la 
Asamblea General?” 


SEÑOR GALO. - Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda usted investido del cargo 
de senador. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 
5) PADRE SANTIAGO BORRAZAS. Su fallecimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora previa, 
para la que están anotados los señores senadores Lacalle He- 
rrcra, Tourné, y Olazábal. 


Tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Señor Presidente: dos 
cosas muy disímiles van a ocupar nuestro tiempo en ésta, una 
de las últimas horas previas que nos quedan en este período. 
El primero de cllos se refiere a un episodio en el que creo que 
el Senado tiene que detener un instante su tarca para recordar- 
lo: el fallecimiento del Padre Santiago Borrazás. Seguramente 
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muchos de los señores senadores saben quién fue el Padre 
Santiago Borrazás. En la ciudad del Tala dedicó sus mejores 
esfuerzos, durante toda la vida, a la docencia, a rcencaminar 
muchachos, a convertirse en el amparo, en el padre, en la 
guía, en el tutor de centenares y centenares de seres humanos 
que hoy seguramente lo lloran como miembro de la familia, 


Fue un verdadero cristiano, un hombre que aplicó el Evan- 
gelio y lo vivió a límites increíbles; para él, la caridad no fue 
un término más en el diccionario, sino una manera de vivir. 


Crco que en muchos hogares de todo el país, su desapari- 
ción a los 84 años de edad, debe haber sido sentida como una 
pérdida. El país también debe sentirlo como una pérdida, por- 
que todos sabemos las deficiencias que. tiene el sistema de 
amparo estatal a la niñez. Hay obras beneméritas, como la de 
Don Oríone y como la del Padre Borrazás, que sustituyeron al 
Estado en esa función y encaminaron centenares de vidas. Por 
eso creo que a un oriental, tan oriental como él, que vivió 
plenamente y que se entregó integramente a los demás, se le 
debe recordar en este alto Cuerpo Legislativo, porque es uno 
de los nombres que vamos a inscribir en la larga lista de los 
que pasan por el mundo con Cristo en los costados, dando a 
manos llenas, y, seguramente, ya hoy estará en el lugar de los 
justos, recibiendo el premio eterno a la labor que realizó. 


6) ADEUDOS QUE MANTIENEN DIVERSOS ORGA- 
NISMOS DEL ESTADO ENTRE SI Y EN ESPECIAL 
CON EL MINISTERIO DEL INTERIOR 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para referirse a otro tema, puede 
proseguir en uso de la palabra el señor senador Lacalle Herre- 
ra. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Señor Presidente: el 
otro tema que queremos tratar es mucho más pedestre y mun- 
dano, si se quiere. 


No hemos podido contener nuestro asombro ante las mani- 
festaciones del señor Ministro del Interior, doctor Forteza, 
cuando revela que una importante parte de las carencias que 
sufre el Instituto Policial se debe a las deudas que mantienen 
con el Ministerio del Interior, distintos organismos del Estado, 


Todos sabemos, porque cn el tratamiento de la Rendición 
de Cuentas hemos hablado de este tema, que el artículo 220 
de la Constitución de la República faculta á la Policía a arren- 


" dar servicios de los propios guardiaciviles para la custodia de 


lugares donde ello es necesario, y que esos arrendamientos de 
servicios se pactan con personas de derecho público y también 
con personas de derecho privado. 


Lo que resulta realmente alarmante, como síntoma de una 
administración, es que los propios organismos del Estado es- 
tén debiendo NS 350:000.000. al Ministerio del Interior y a la 
Policía; parte de este dinero va a los propios guardiaciviles, 
que suplementan de esa manera sus magros sueldos, y otra 
parte al Ministerio. Lamentablemente se ha vuelto común la 
constatación de la falta de regularidad de pago entre Institutos 
del Estado. Por ejemplo, a las Usinas Eléctricas del Estado se 
les debe ingentes cantidades por parte de usuarios, que por ser 
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Entes del Estado, no siguen el camino de cualesquiera de 
nosotros que, si no pagamos, se nos corta el servicio. Falta un 
sinceramiento total en lo que tiene que ver con las cuentas 
internas del Estado. Entonces, ¿cómo podremos decir nosotros 
que lenemos una unidad gubernativa? ¿Cuál es la verdad fi- 
nancicra de un.país en el cual los organismos del Estado entre 
sí, son morosos? La autonomía no puede llevarse a estos lími- 
tes, porque hay unas mayorías, hay Directorios integrados por 
hombres vinculados a la fuerza política pero, particularmente, 
los Directores de los Entes Autónomos de las mayorías tienen 
también una responsabilidad de equilibrio financiero y no 
pueden prevalecerse de su condición de Ente del Estado para 
no pagar las cuentas. 


El tema de la Policía y del Ministerio del Interior ha sido 
más que mencado cn este último mes. 


Sobre los otros puntos de controversia habrá más de una 
opinión, pero sobre esto no puede haber dos opiniones. No es 
posible que los organismos del Estado no paguen, porque en- 
tonces estamos ante la anarquía dentro del Gobierno, estamos 
ante la absoluta discrecionalidad, donde cada uno hace lo que 
quiere y, en este caso, los que pagan las consecuencias son los 
ciudadanos, que reciben un servicio policial más deficiente 
aún. 


Entiendo que ha hecho bien el señor Ministro Forteza en 
señalar estos hechos, pero será necesario - y esperamos que sea 
algo automático- que los señores integrantes del Partido de 
Gobierno, que tienen mayoría en todos los organismos, proce- 
dan inmediatamente a explicar por qué no han pagado, qué 
adeudos mantienen con el Ministerio del Interior y cuánto 
hace que los tienen. 


Este hecho nos parece tremendamente grave porque la 
gestión de los Entes Autónomos debe ser también analizada al 
finalizar un Gobierno. No es cuestión de que sea el Presidente 
de la República y los legisladores los únicos que sean someti- 
dos a análisis, Entonces, vamos a ver qué uso se hizo de las 
potestades de la Administración, porque aquí hay importantes 
omisiones en el ejercicio del cargo. 


Por eso, señor Presidente, en el curso de la sesión, vamos a 
presentar un pedido de informes que descontamos será respon- 
dido rápidamente por el señor Ministro, que tiene que tener 
los datos -ya que por algo ha hecho esta afirmación- que 
vendrán inmediatamente y los pondremos de manifiesto aquí 
y los expondremos en el Senado para que sepamos a qué 
atenernos en cuanto a la administración de los Entes del Esta- 
do. 


Bastante tiene la población para quejarse, con razón, de las 
carencias del Ministerio del Interior, como para que todavía 
tenga que enterarse hoy día que, en gran parte, esas carencias 
se deben a que los organismos del Estado no pagan. Se trata 
de los mismos organismos a los que nosotros religiosamente 
abonamos los servicios que les compramos, so pena de corte. 


Por tal motivo, sin perjuicio del pedido de informes que 
presentaremos durante la sesión, solicitamos que la versión ta- 
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quigráfica de nuestras palabras pase al Ministerio del Interior 
y si procede al Tribunal de Cuentas -no se si este último tiene 
competencias al respecto- porque no es posible que la pobla- 
ción no se entere de este tipo de circunstancias que afectan 
nada menos que a la seguridad pública. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada por el señor senador Lacalle Herrera. 


(Se vota:) 


-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) DESTRUCCION DE LAS CIUDADES DE HIROSHI- 
MA Y NAGASAKI 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. - Señor Presidente: desde el día en 
que ocupamos esta banca, en cada oportunidad en que se 
cumple el aniversario de la primera explosión atómica sobre 
Hiroshima hemos hecho uso de la palabra para recordar ese 
acontecimiento y tratar de sacar de él enseñanzas para el futu- 
ro y el momento actual. 


No queremos, entonces, en esta oportunidad hacer una Cx- 
cepción. Mañana se cumplirá el 44% aniversario de la explo- 
sión de la segunda bomba atómica sobre la ciudad de Nagasa- 
ki. 


En esta oportunidad, scñor Presidente, no vamos a detener- 
nos en el horror que significó, en su momento, el hecho de 
haber destruido ciudades y vidas en forma indiscriminada ni 
vamos a intentar, siquiera, un juicio crítico de las circunstan- 
cias que llevaron a esa barbaridad para la humanidad. 


Nos preocupa sí, el hecho de saber que desde hace 44 años 
en adelante y en forma incesante, han seguido proliferando los 
armamentos nucleares, han aumentado y multiplicado por 
centenares de veces su poder destructivo, dándose casos, más 
de uno en las últimas decenas de años, en que se estuvo, 
quizá, demasiado cerca de pensar que tal armamento nuclear 
pudiera ser utilizado. 


Es notorio que en los últimos tiempos han habido algunos 
cambios y que se ha tratado de comprimir, no sólo el proble- 
ma de enfrentamientos, sino que se ha llegado a disminuir, en 
algún grado, los arsenales nucleares, como también se han 
hecho esfuerzos, cn algún lado exitosos y en otros fracasados, 
por atemperar las regiones donde se estaban mostrando situa- 
ciones más proclives a gencrar un holocausto nuclear. 


Nosotros somos de Jos convencidos de que mientras no 
desaparezca el último de estos artefactos, la humanidad seguí- 
rá. por lo menos en cl plano teórico pero mucho más en el 
prácticó y en las posibilidades reales, enfrentada a la posibili- 
dad de desaparición, que se basará en sus conocimientos cien- 
tílicos, en la evolución de la técnica y de la ciencia que son 
empleadas para la destrucción y no para mejorar el nivel de 
vida de la población mundial. 
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En este nuevo aniversario quiero simplemente juzgar una 
de las ideas que existen en el mundo que hacen que este 
desco, seguramente a nivel de todos los países y sociedades 
del mundo, de que el último artefacto nuclear sca destruido, 
no pueda llegar a convertirse en realidad. Hemos seguido de 
cerca, cn los últimos tiempos, antes también, lo que son las 
discuciones teóricas en el mundo acerca de los problemas del 
desarmo. Hay una idca que se enfrenta permanentemente a la 
del desarme nuclear y es la de la disuasión nuclear. 


Hay quienes creen lamentablemente en este mundo, que si 
no han habido guerras mundiales a partir de 1945 es porque 
los aparatos nucicares, por su fuerza, han impedido a los paí- 
ses iniciar una guerra y han constituido un freno objetivo a lo 
que podrían ser conflagraciones menores. Esta idca encierra 
cn sí misma un enorme peligro. Tanto como encerraría cl 
hecho de que cn una familia, porque cxisticran hijos que se 
pelcaran constantemente los padres decidicran darles un re- 
vólver a cada uno para que tuvieran un motivo de disuación y 
no pelcaran más por cosas chicas, Peligro que vemos por 
demás aumentado si pensamos en una perspectiva de la huma- 
nidad de miles de años de desarrollo por delante y una relativa 
infancia, diría los primeros días de vida que significan estos 
ircinta O cuarenta años en los cuales el peligro nuclear real- 
mente ha existido y las posibilidades de destrucción de la 
humanidad entera han prevalecido. 


Es entonces contra esta idea de la disuasión nuclear, contra 
el parecer de que el armamento puede llevar a la paz que 
levantamos hoy nuestra voz al recordar un nuevo aniversario 
de esa matanza tan injusta como inútil y repugnante que signi- 
ficó la destrucción de Hiroshima y Nagasaki. 


Solicito, señor Presidente, que la versión taquigráfica de 
mis palabras, se pasc al Ministerio de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Oportunamente se votará. 
8) PADRE SANTIAGO BORRAZAS. Su fallecimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor 
senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO, - Señor Presidente: el señor sena- 
dor Lacalle Herrera habló de la personalidad y de la obra del 
Padre Santiago Borrazás. 


Nosotros habíamos pensado también en esta hora previa, 
en realizar una exposición en tal sentido, porque, realmente, 
sorprende y emociona la trayectoria de la vida de cste verda- 
dero apóstol de la solidaridad humana. 


El domingo último, en el diario “El País” de nuestra capi- 
tal, el señor Juán Carlos Furest escribe respecto de este parti- 
cular, con conceptos que nosotros vamos a recoger, en muy 
buena parte, porque resumen, con verdadero acierto, en sínte- 
sis ilustrativa, lo que constituyó la vida y la obra de este 
sacerdote tan humilde como bondadoso. 
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Falleció hace poco tiempo, a la edad de 84 años, en Tala, 
donde se instaló en 1939 y permancció durante toda su vida al 
servicio de esa comunidad. 


Ejerció su apostolado durante 50 años y cuenta, precisa- 
mente, el ciudadano al que me he referido, que un trabajador 
rural, con quien se encontró a la salida del velatorio, que se 
realizaba en la iglesia donde desarrolló su actividad, como 
decía, por más de medio siglo, con verdadero dolor le dijo: 
“Hermano: se nos fue la mitad del pueblo”. No tengo dudas 
de que esto es realmente así. 


Se ordenó en Roma y, después de un tiempo, quedó allí, 
en Tala y no se alejó nunca más. 


En 1959 se le ofreció la Presidencia del Consejo del Niño 
y no aceptó por no separarse de ese pucblo que tanto amaba. 
En la vieja casona que se lc había entregado para esos cometi- 
dos tan singulares, fundó el colegio. Más tarde creó una es- 
cuela agrícola en un pequeño campo que le prestaron, cerca 
del pueblo, en la carretera Tala - San Ramón. Luego abrió el 
liceo y, por último, la escucta industrial, con maquinaria do- 
nada por una fundación católica alemana. Las clases, es noto- 
rio, eran dictadas por profesionales y estudiantes muy adclan- 
tados, que lo hacían en forma honoraria. 


Era un hombre culto, y, además, de una rebosante alegría, 
que no tenía, prácticamente, descanso en todos los días de su 
vida intensa y provechosa. Todo ello estaba determinado por 
una austeridad rayana en el estoicismo, sin ninguna clase de 
dudas, y su ayuda espiritual y material se llevó a cabo de 
manera primordial cn relación con los pobres. 


Muchos, y entre cllos yo, no imaginamos la magnitud y la 
hondura de csa obra del padre Borrazás aunque la conocíamos 
por referencias y sabíamos lo que ella constituía para la loca- 
lidad de Tala, para sus pobladores, y teníamos coficiencia de 
la entrega permanente de su espíritu y de su corazón rebosante 
de generosidad. 


Recogió niños y adolescentes que llegaron de distintas zo- 
nas de Canclones y de otros departamentos, inclusive hasta de 
las afucras de Montevideo. Desamparados, abandonados, po- 
bres, a quienes vestía, alimentaba, educaba, y además les ins- 
truía. A todo lo ancho y largo de nuestro país hay hoy prole- 
sionales, técnicos, que se formaron en las aulas del padre 
Santiago Borrazás. Las donaciones que recibía siempre resul- 
taban insuficientes para cubrir las necesidades de toda esa 
tremenda disposición que su obra representaba. 


Hay muchas anécdotas que jalonan esa vida tan significati- 
va; pero es necesario, señor Presidente -y perdóneseme que lo 
haga- resaltar algunas de cllas, que quizás tienen el valor de 
resumir, en sus características muy especiales, lo que consti- 
tuía el espíritu solidario de este hombre ejemplar. Hace mu- 
chos años su pobreza era tan grande, que la sotana estaba 
brillosa, remendada y “lucía” flecos, Un médico muy impor- 
tante, que le visitó, cruzó la plaza frente a la que estaba 
instalada la Iglesia y en una sastrería entregó la suma de 
trescientos pesos para que se le confeccionara una nueva sota- 
na. Se enteró el padre Borrazás y fue a ver al sastre, Le 
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preguntó: “¿cuánto ganás por la confección de la sotana?” La 
respuesta del sastre fue: “cien pesos”. “Dáme doscientos pe- 
sos” le dijo el cura “que no tengo plata y hay que dar de 
comer a los muchachos”. “Mc arreglo con la que tengo”. 


Entendemos que es de una hondura realmente conmovedo- 
ra esta anécdota y refleja, de mancra muy clara y muy sentida, 
la personalidad, el espíritu y el sentimiento de rebosante solí- 
daridad para con los derechos humanos, de este verdadero 
apóstol, que ha tenido su vivencia muy señalada en el interior 
del país. 


Los peluqueros del pucblo, de buen grado, como todos, les 
cortaban cl pelo gratis a él y a los muchachos; las panaderías 
daban pan y bizcochos; los carniceros, carne para pucheros y 
guisos y los chacareros, verduras. En el mes de encro conse- 
guía dos camiones y se trasladaba, en ellos, con los mucha- 
chos, a la playa Biarritz del departamento de Canelones, a la 
casilla de un hermano. En uno, se instalaban él y sus protegi- 
dos, en otro, después de recorrer quintas y chacras, llevaba las 
provisiones para un mes. Durante treinta días pasaban las va- 
cuciones disfrutando del sol y del mar. 


Hay otra anécdota que no me resisto a mencionar, señor 
Presidente, que también es recordada por el señor Furest. El 
manifiesta que una noche de verano le fue a ver, hace ya unos 
cuantos años, Le dijeron «que estaba en el colegio y cuando 
entró al patio, cl cura estaba con un bebé en brazos, tratando 
de hacerle dormir. Lo habían abandonado en cl zaguán. “Me 
lo dejaron”, dijo, “y es gurí”, agregó, largando su característi- 
ca carcajada, que era tan famosa y que algunos, que Luvimos 
el placer de tratarlo, conocimos. 


Creo que un hombre así, señor Presidente, con su caracte- 
rístico desprendimiento bíblico, cuando le Hevaban de regalo 
sus familiares prendas de abrigo, tricotas y pulóveres, por 
ejemplo, no los usaba mucho tiempo, pues si encontraba un 
pobre pasando frío se quitaba lo que tenía puesto y se lo 
regalaba, no sólo merece nuestro recuerdo y estas sencillas 
palabras que pronunciamos hoy en el Senado sino el reconoci- 
miento de todo cl país y cl conocimiento, por parte de éste, de 
su estupenda obra social. 


Por cso es que hoy, además de las palabras que cl señor 
senador Lacalle Herrera pronunció con mucha justicia, agre- 
gamos las nuestras, como una suerte de homenaje de los dos 
partidos tradicionales del país a esta figura singular que ha 
colmado de generosidad y de bondad a una buena parte de los 
habitantes del territorio nacional. 


Yo no entiendo mucho de Derecho Canónico, pero como 
está presente en Sala el señor senador Posadas quizá podría 
decirme si corresponde enviar la versión taquigráfica de mis 
palabras a la Curia. 


SEÑOR POSADAS. - Así es, señor senador, y al Obispado 
de Canclones. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Entonces, solicito que la versión 
taquigráfica de lo expresado en Sala se envíe a la Curia Ecle- 
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siástica y al Obispado de Canelones, con el objeto de que 
tenga conocimiento de este homenaje que el Senado le brinda 
al Padre Borrazás. Además, señor Presidente, no sé si corres- 
ponde pedirlo ahora y ya que lo hacemos tantas veces, solicito 
que en homenaje a este hombre excepcional que tanto bien ha 
hecho, el Senado se ponga de pie y guarde un minuto de 


silencio como tributo a su memoria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada por el señor senador Cersósimo. 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie y guardar 
un minuto de silencio en homenaje al extinto. 


(Así sc hace) 


9) DESTRUCCION DE LAS CIUDADES DE HIROSHL 
MA Y NAGASAKI 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la sesión. 


Había quedado pendiente de votación la moción del señor 
senador Olazábal en el sentido de que la versión taquigráfica 
de sus palabras sc envíc al Ministerio de Relaciones Exterio- 
res. 


Se va a votar, 
(Se vota:) 
-18 cn 19. Afirmativa. 


10) DOCTOR ALBERTO PODESTA CARNELLI. Ho- 
menaje del Senado. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor se- 
nador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: en realidad, debo 
pedir excusas porque, realmente, no sé si las manifestaciones 
que voy a formular constituyen una moción de orden, de 
acuerdo con un criterio estricto del Reglamento. 


De todas maneras, considero que sí es de orden que el 
Senado rinda homenaje a un gran ciudadano recientemente 
desaparccido que, además, ocupó una banca en este Cuerpo. 
Me refiero al doctor Alberto Podestá Carnclli. 


Quizás pocos senadores, fundamentalmente los jóvenes 
hayan oído hablar de este ciudadano que se encontraba, desde 
hace ya bastantes años, retirado del ejercicio de la medicina y 
de la actividad cívica. El doctor Podestá fue un magnífico 
ejemplar humano que ejerció la medicina durante 50 años en 
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la localidad de José Pedro Varcla. Llegó allí recién recibido 
de médico, en el año 1928, cuando la población se llamaba, 
sencillamente, Corrales. Ella fue creciendo en cantidad de 
habitantes, en actividades y trabajos febriles, como los que 
aún se realizan en el día de hoy. Y cl hombre joven, el médico 
joven, fue envejeciendo. Y no ganó dinero porque ejerció la 
medicina con un absoluto desinterés, considerándola y practi- 
cándola como un apostolado al servicio de la sociedad. 


Estas palabras son tan ciertas que el pueblo de Varela 
debió comprarle la casa que fuc asiento de su hogar y sede de 
su consultorio médico. El doctor Podestá devolvió este gesto 
de la población dedicándose a la tarea de patrocinar la cons- 
trucción de una polictínica, que hoy se ha transformado en el 
hospital de la ciudad y que lleva su nombre. Naturalmente, 
este homenaje se hizo en vida. 


Asimismo, la Junta Local de Varela designó una calle con 
el nombre de este ciudadano. Se trata, entonces, de una perso- 
na que ofrece el ejemplo singular de ser alguien a quien se le 
conceden honores públicos en vida. Sin embargo, su persona- 
lidad era la de un hombre retraído, poco comunicativo, pero 
que atesoraba virtudes que lo hacían merecer el respeto, la 
consideración y la admiración de todo el pueblo de Varela. 


No es la primera vez que se levantan voces en este Senado 
sobre la personalidad del doctor Podestá. El ocupó una banca 
en este Cuerpo durante un año y medio y cuando la abandonó, 
llamado por su vocación de médico, varios señores senadores 
se refirieron a él. Wilson Ferrcira Aldunate dijo: “Es un hom- 
bre que esconde sus virtudes bajo un exterior adusto, pero no 
puede ocultar el enorme corazón y todo el mundo de ternura 
que Jleva en 61“. El entonces senador Zabalza expresó: “Fue 
un santo varón, destacado en primer término entre los que 
ejercen apostólicamente la medicina”. El senador Grauert des- 
tacó: “Van quedando pocas personas que ejerzan la medicina 
en. el interior con un sentido humanitario y paternalista como 
lo viene haciendo desde hace muchos años el doctor Alberto 
Podestá Carnclli”. 


El doctor Podestá fallece cuando le faltaban tres días para 
cumplir los 90 años, en plena lucidez. En el momento de 
recibir sus restos mortales para depositarlos en el cementerio 


de la localidad, el pueblo de Varela paralizó su actividad; los 
alumnos y macstros de Jas escuelas y del liceo salicron a la 
calle para expresar su solidaridad con el dolor del pucblo que 
detuvo su trabajo, que cerró sus comercios, sus talleres, y se 
durmió en el silencio, en un silencio de recogimiento para 
vencrar al viejo patriarca que pasaba por última vez por las 
calles de la localidad. 


Como bien se dijo en el Senado, fue un santo varón, un 
hombre que llegó a la localidad de Varcla y trabajó como 
médico 50 años. Llegó pobre, vivió pobre y murió pobre. 
Brindó sus servicios a todos, cualquiera fuera su condición 
social o económica. Cobró a muy pocos. Y ejerciendo la me- 
dicina en la forma en que él lo hizo y siendo, además, un 
ciudadano que no ocultaba sus convicciones porque cra un 
ferviente demócrata, un enamorado de la libertad que estuvo 
siempre en primera fila entre los hombres que defendicron 
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esos valores, jamás cobró, jamás cambió servicios médicos 
por votos, ¿ 


Cuando se recuerda el trato con el doctor Podestá, cuando 
se sabe que se conoció a un hombre de estos quilates, de estas 
virtudes, se siente orgullo de haber convivido con él; se siente 
el privilegio de haber merecido su amistad y su afecto; se 
reconcilia, a veces, con tanto egoísmo que anida en parte del 
género humano. 


Yo, señor Presidente, que conocía a cste hombre, además 
de ser su compañero político y ocupar una banca a su lado en 
el Senado, a través de los amigos de la localidad de José 
Pedro Varcla -he sabido de la sacrificada acción llevada a 
cabo por el doctor Podestá en un esfuerzo por expresar esa 
solidaridad, ese culto al amor por los demás, que ejerció como 
pocos- quiero rendirle desde esta alta tribuna del Senado mi 
más emocionado homenaje y reconocimiento por las altísimas 
virtudes que practicó y por el enorme servicio que prestó a la 
sociedad nacional. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR MEDEROS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR MEDEROS. - Señor Presidente: conocí al doctor 
Podestá Carnelli a través de los vínculos políticos que nos 
unían en el viejo Movimiento de Rocha. El era senador enton- 
Ces y yo, representante del mismo grupo. 


Allí pude aquilatar y conocer las virtudes de este hombre 
excepcional; supe, entonces, que en José Pedro Varela él vol- 
caba todo su afán de hombre de ciencia y de hombre que tenía 
un inmenso amor hacia el prójimo. 


Muy bien ha hecho el señor senador Pereyra en plantear el 
homenaje que el Senado les debe a estos grandes ciudadanos 
que, en forma silenciosa, trabajan por el bienestar del pucblo 
en el lugar en que están afincados. Además de sus valores 
cívicos y profesionales -que volcó en su medio- también le 
brindó al Partido Nacional su esfuerzo y su tributo, a través de 
una acción principista y de una amistad sin límites con aquél 
gran señor de la política nacional que fue Javier Barrios Amo- 


 rín. 


Fue también uno de los fundadores del Movimiento de 
Rocha. 


Yo lo recuerdo con emoción y cariño porque en las reunio- 
nes políticas de esta agrupación cra un patriota, Su palabra era 
escuchada con cariño y respeto. 


También yo le rindo mi homenaje al científico, que envo- 
jeció sirviendo al pueblo José Pedro Varela, al hombré de 
principios políticos que sirvió al Partido Nacional y también 
al país, con su inmensa vocación de servicio que, ya en plena - 
madurez, seguía ofreciendo a su comunidad y a su Partido, 
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Creo que el Senado hace muy bien en rendirle este home- 
naje, que la patria agradecida debe a los grandes hombres que, 
en forma silenciosa, trabajan por el bienestar del pueblo uru- 
guayo y de su prójimo. 


Mociono para que el Senado se ponga de pie y haga un 
minuto de silencio en homenaje al doctor Podestá Camelli. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra para 
una breve referencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Simplemente señalo, 
señor Presidente -porque ya todo ha sido dicho y de muy 
bucna forma- que quiero dejar expresa constancia de mi fer- 
vorosa adhesión a la memoria de un hombre, a quien todos 
siempre miramos con afecto y respeto: el doctor Podestá Car- 
neclli. 


Apfovecho también la oportunidad para dejar constancia 
de que hago extensivos estos conceptos al homenaje que tam- 
bién voté con fervor y convencimiento profundos, a la memo- 
ría del Padre Borrazás, 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se va a votar la moción formu- 
lada por cl señor senador Mederos. 


(Se vota:) 
-19 cn 20. Afirmativa. 


Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pic y guardar 
un minuto de silencio en homenaje al extinto. 


(Así se hace) 


11) LEYES OBRERAS EN LA ACTUAL LEGIS- 
LATURA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se entra al orden del día con la 
consideración del asunto que figura en primer término: “Ex- 
posición del señor senador Walter Olazábal sobre el tema: 
“Leyes Obreras en la actual Legislatura”. (Carp. N* 1434/89)”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor 
senador Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. - Señor Presidente: aunque seca un 
poco difícil, trataré de hacer una intervención breve y objeti- 
va, casi descriptiva -diría- con al ánimo fundamental de bus- 
car soluciones para los problemas que se vienen generando cn 
materia de legislación laboral, que hemos englobado bajo el 
rótulo de “Leyes Obreras”, aunque no todas las leyes impor- 
tantes que deben ser tratadas en lo que resta de la actual 
Legislatura tengan estrictamente esc carácter. 


Durante el gobierno anterior a éste, se produjo un evidente 
retroceso de lo que era la legislación social y laboral de este 
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país. Si observamos ese retroceso desde el punto de vista del 
sistema de Asignaciones Familiares y del pago del Hogar 
Constituido, nos encontramos con que las cifras que en un 
momento eran importantes, se volvieron absolutamente ridí- 
culas. Se uniformizó hacia abajo; se perdieron todos los servi- 
cios que las Cajas de Asignaciones prestaban a sus afiliados, 
como el de odontología y muchos otros; se perdió la Colonia 
de Asignaciones Familiares en Raigón; pasó al olvido la cos- 
tumbre de entregar útiles escolares y túnicas por parte de 
Asignaciones Familiares al iniciarse el año lectivo. Diría más: 
se perdió lo que era la moral de la asignación familiar. ¿A qué 
me reficro cuando digo ésto? 


A que en un tiempo, la asignación familiar en este país no 
sólo era respetada al centésimo por cada uno de los padres, 
sino que sabían perfectamente que esa. cantidad importante 
que cobraban debía ser utilizada en favor de sus hijos. Tam- 
bién se perdió dicha moral en cuanto clla aseguraba, de algu- 
na forma, menores niveles de deserción escolar y, además, a 
través del sistema educativo, constituía una especie de vacuna 
contra la marginación y la delincuencia e impedía que los 
menores se apartaran de los bienes de la cultura y de la socie- 
dad. Lamentablemente, hoy ya no es incentivo alguno para 
que los niños no se alejen de la escuela, ni tampoco lo es para 
que los padres que están en determinada situación prelicran 
que sus hijos estudien, en lugar de salir 2 mendigar o a reali- 
zar trabajos que no corresponden a su edad. 


Los trabajadores rurales quedaron fuera del beneficio a 
pesar de que durante muchos años se les hizo aportar al igual 
que el resto de la gente; aportaban, pero no cobraban. Ade- 
más, la asignación familiar dejó de cobrarse, al perderse la 
relación laboral, cosa que antes no sucedía. Quiere decir que 
cuando un trabajador quedaba sin emplea, durante la dictadu- 
ra, no podía percibir más la asignación familiar para sus hijos, 
como solía hacerlo anteriormente. 


En lo que respecta al Seguro de Paro y a las Bolsas de 
Trabajo, cl gobierno anterior eliminó prácticamente todas las 
Bolsas de Trabajo existentes e igualó, también hacia abajo, en 
materia de Seguro de Paro. Eliminó todos los regímenes espe- 
ciales; terminó con la protección de los trabajadores zafrales y 
de aquellos otros que, aún no siéndolo, se caracterizan por 
realizar una labor discontinua. 


De la administración tripartita de la Seguridad Social nada 
quedó en pie en ninguno de los campos de actuación de los 
institutos. Por otra parte, se eliminaron Jas causales jubilato- 
rias por maternidad y por despido, Asimismo, se excluyó del 
sistema de salud a Jos familiares de los trabajadores, en varios 
gremios. 


Pasado tado esto y también la dictadura, €s inocultable que 
el conjunto de la población tuvo esperanzas fundadas =si bien 
no iba a repetirse la legislación social anterior, porque los 
tiempos habían cambiado y porque nadic esperaba volver el 
tiempo atrás y que a partir de la reinstauración de la democra- 
cia todo fuera como antes- en que se produjera un avance en 
materia de seguridad social. Se pretendía, entonces, progresar 
en las condiciones actuales, enfrentando los nuevos problemas 
<con soluciones diferentes. 


y desafíos quiz 
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La realidad nos demuestra ahora -cuando muy poco falta 
para el fin de esta Legislatura- que hemos avanzado muy poco 
o nada; nos muestra también muy pocas leyes y sobre todo 
muy pocas importantes, efectivas. Es cierto que se han apro- 
bado, por ejemplo, trascendentes convenios de la OIT en ma- 
teria de regulación de condiciones de trabajo, Pero aún en 
esos convenios lo que se ha hecho es establecer una regula- 
ción general tipo “marco” -como son los convenios de la 
Organización Internacional del Trabajo- pero no se ha avanza- 
do cn medidas concretas que aseguren que, en definitiva, las 
propuestas o la manifestación de voluntad que implica el ha- 
ber ratificado los convenios de trabajo puedari manifestarse en 
logros reales para los trabajadores. 


A cesto hay que agregar infinidad de proyectos que ni si- 
quiera se trataron, que en este momento están radicados en la 
Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Sena- 
do o en su similar de la Cámara de Representantes. Existen 
otros que se aprobaron en una Cámara pero que luego encon- 
traron, por lo menos demoras y, en algunos casos, dificultades 
importantes para ser votados afirmativamente en la otra rama 
del Parlamento, 


Hay también algunos que fueron modificados al extremo 
de hacerles perder parte importante de su esencia. Es decir 
que, en definitiva, se salvaguardó el título del proyecto y 
algunas disposiciones, pero parte sustancial de la voluntad 
política por la cual nacieron estos proyectos quedó definitiva- 
mente enterrada. 


No voy a hacer una lectura textual de los proyectos que 
están radicados en ambas ramas del Poder Legislativo porque 
me llevaría muchísimo tiempo pero quicro sí mencionar algu- 
nos títulos. 


Por ejemplo, cn la Cámara de Senadores se encuentra radi- 
cado un proyecto referente a la creación de Consejos de Sala- 
rios y por el que se establecen sus cometidos y sus normas. Se 
hallan también en cl ámbito del Senado otros relacionados 
con las materias que voy a mencionar a continuación: Seguro 
de Paro. Modificación del Régimen establecido por el Decreto 
Ley N” 15.180; Trabajo de los Menores, 


Modificación de las disposiciones legales; Trabajadores de 
INDAGRO Sociedad Anónima, Frigorífico San Carlos y Fri- 
gorífico Palmares de Castillo, Exigibilidad de sus créditos 
laborales; Cuota Sindical. Se declara obligatoria su retención 
por el empleador; Trabajadores de los Ex-Frigoríficos Swift 
de Montevideo y Artigas, Sociedad Anónima. Se establece un 
régimen de amparo; Directorio del Banco de Previsión Social. 
Se reglamenta la elección de los representantes de los afilia- 
dos y contribuyentes; Industria de la Construcción. Régimen 
de horario; Industria de la Construcción. Prima por antigúedad 
y otros beneficios; Industria de la Construcción. Fondo de 
recursos para indemnización en caso de extinción de la rela- 
ción laboral; Industria de la Construcción. Hogar Constituido; 
Industria de la Construcción. Sueldo anual complementario; 
Industria de la Construcción. Salario Vacacional; Fondo de 
Garantía. Se crea para los créditos laborales en caso de insol- 
vencia patronal; Aportes Unificados. 
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Se implantan para la industria de la construcción; Indem- 
nización por Despido. Se dispone que deberá abonarse cn una 
sola partida. 


Hay además, en esta Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social, proyectos que tienen que ver con leyes jubi- 
latorias, problemas de las madres y mujeres trabajadoras, et- 
cétera. Asimismo, existen allí proyectos que atienden a distin- 
tos aspectos de la salud, como el que tiene que ver con la 
enfermedad celíaca, el que se refiere a la Comisión Honoraria 
de Lucha contra el cáncer, el que se relaciona con la Comi- 
sión Honoraria de Lucha contra la Hidatidosis, etcétera. Hay 
además proyectos sobre discapacitados físicos y mentales. 


Por otra parte, en el ámbito de la Cámara de Representan- 
tes -y sin que esto signifique, de ninguna mancra, una enume- 
ración taxativa- existen varios proyectos que atienden a las 
siguientes materias: Trabajadores Privados. Indemnización 
por despido; Consejo de Salarios y Negociación Colectiva. 
Reglamentación; Subsidio por Desocupación. Increment 
Trabajadores de la Actividad Privada. Normas sobre licencia; , 
Personal de Empresas Privadas. Participación en la gestión de 
la empresa; Servicio de vigilancia a bordo de los buques ama- 
rrados o fondeados en el Puerto de Montevideo. Régimen de 
Trabajo; Contratos Laborales a Prueba. Normas; Actividad 
Pesquera. Normas; Tripulaciones de los Buques Mercantes de 
Bandera Nacional. Normas; Trabajadores del Servicio Domés- 
tico. Regulación de sus derechos; Día del Maderero. Se insti- 
tuye el 24 de diciembre de cada año; Personal de Empresas 
Públicas y Privadas. Participación de los empleados en sus 
utilidades; Dirección Nacional del Empleo del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Se unifican los servicios de em- 
pleo y seguros por desempleo; Suspensión Temporaria por 
Trabajo Decidida por el Empleador. Normas; Trabajadores de 
la Esquila. Normas para la fijación de su salario; Ex-Trabaja- 


“ dores del Frigorífico Casablanca. Normas para indemnización 


por despido; Trabajadores Contratados por Personas Privadas 
o de Derccho Público no Estatal. Se establece su derecho 2 
percibir dos sucidos anuales complementarios; Feriados Labo- 
rables. Régimen; Trabajo Nocturno. Normas; Funcionarios 
Públicos. Régimen de licencias; Industria de la Madera y 
Anexos. Unificación de aportes a la Seguridad Social; Ex 
Trabajadores de las Plantas de Puntas de Sayago y Casablanca 
del Frigorífico Nacional. 


Se les acuerda el derecho a percibir indemnización en vir- 
iud de haber sido cesados en su actividad laboral; Seguro 
Obligatorio por Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profe. 
sionales. Régimen; Empleados de Bancos Estatales y fPr 
dos. Normas sobre horario. 


Podría continuar enumerando proyectos, pero sería una 
nómina interminable aún habiendo sido seleccionada con el 
criterio de que figuraran en esta breve relación, iniciativas 
presentadas por todas las bancadas. 


En esta enumeración hay una cantidad importante de pro- 
yectos presentada por la bancada del Frente Amplio, pero de 
ninguna manera -y quiero dejar constancia de ello- aquéllos a 
los que hemos dado lectura son exclusivamente los presenta- 
dos por el Frente Amplio. Hay algunos que han sido inclusive 
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aprobados por todos los Partidos políticos en el Senado y que 
están pendientes de aprobación en la Cámara de Representan- 
los. Asimismo, hay otros que han sido aprobados por todos los 
Partidos políticos en la Cámara Baja y que están pendientes 
en el Senado. 


Pero de esta enumeración surge que hay temas muy impor- 
tantes para los cuales no ha habido ningún tipo de solución cn 
Ja actual Legislatura. 


Si nos referimos, por ejemplo, a lo que está sucediendo 
con el régimen de Seguro de Paro no podríamos separarlo de 
lo que ha sido denunciado cn cl Parlamento no hace mucho 
con referencia a la industria textil. 


La crisis actual, en la rama textil, está sacudiendo a las 
empresas que fucron sus pilares tradicionales en nuestro país. 
Y csto, de ninguna forma, a través de la legislación actual 
sobre el Seguro de Paro, puede adaptarse o contemplar, ni si- 
quicra a título de limosna, lo que está sucediendo en materia 
de desocupación reiterada en una rama tan importante del 
trabajo nacional como lo cs la textil. 


A la vez, tampoco podemos separar lo que es cl régimen 
de Seguro de Paro de lo que será la situación de la industria 
frigorífica en los próximos años, a raíz de las transformacio- 
nes que se van operando en el “stock” ganadero, por ejemplo, 
o por la acción de la sequía. Sin ser malos augures, podemos 
esperar, sin duda, que cn los próximos años sobrevengan si- 
tuaciones realmente dramáticas en materia de desocupación 
en la industria frigorífica, hasta que se pueda recompensar un 
“stock” racional de ganado que permita el abastecimiento nor- 
mal de sus plantas. 


Existen, también, condiciones de insalubridad en el trabajo 
que no han sido atendidas; hay situaciones muy difíciles en 
las curtiembres, especialmente en los molinos, en Jos que la 
gente trabaja entre nubes de yerba, de grano, teniendo todo 
tipo de reacciones alérgicas y sin ninguna protección desde cl 
punto de vista sanitario. Hay toda una serie de reclamos insis- 
tentes sobre las actividades de este tipo que habrá que atender 
en los sectores del transporte, de telefonistas y de otros varios 
de la actividad nacional. 


Tenemos a considerar proyectos de ley de unificación de 
aportes que no sólo actúan en beneficio del trabajador, sino 
que también lo hacen de manera importante en pro de las 
posibilidades de recaudación del propio Estado. 


Todas estas son situaciones, entonces, en las que sería per- 
fectamente imaginable la existencia de una sociedad entre los 
trabajadores y el Estado, a fin de evitar que las patronales 
evadan impunemente los impuestos. Esto se da en la construc- 
ción, en la industria de la madera y cn la de la vestimenta, y 
hasta el momento, no ha habido respuesta a toda esta serie de 
problemas, No pretendo, de ninguna forma, agotar todo este 
conjunto de problemas porque pienso que esta” intervención 
tiene el objetivo de buscar la solución para esto, concentrán- 
dose en los asuntos que realmente son centrales desde el punto 
de vista de las necesidades de los trabajadores. 
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El panorama, señor Presidente, está mostrando que existen 
cientos de proyectos, quizás miles de horas de legisladores 
dedicados a crearlos, a estudiar los problemas, a comprender 
estas realidades que se mueven detrás de los muros de las 
fábricas o de las paredes de los hogares, en la desesperación 
de los desocupados. Son cientos de proyectos, miles de horas 
y, además, centenares de miles de esperanzas que podemos 
satisfacer o frustrar. Si ellas se frustran, estaremos creando 
condiciones para una acusación en contra del Parlamento o 
del sistema democrático, pero sobre todo sembraremos la idea 
de que nada se puede hacer, la de que nada sc puede lograr o 
la de que nadie se preocupa de los problemas de los trabajado- 
res en el país. 


En relación a los dos meses que restan de actividad, con 
tando el plazo constitucional, existe otro aspecto que debemos 
tener en cuenta que es el de que, mientras se desarrolla la 
actividad parlamentaria, paralelamente se está llevando a cabo 
una intensa campaña electoral. Muchas veces sucede o puede 
llegar a suceder que la fuerza de la campaña electoral -aunque 
sea absurdo- repercute en una disminución de las posibilida- 
des de atención de los problemas de la gente cn el ámbito del 
Parlamento. 


Al decir que restan dos meses de actividad, señor Presi- 
dente, me estoy preguntando si realmente ese es el tiempo o 
en realidad cs mucho menos. Y cuando pienso que puede ser 
menos ese período, es inevitable considerar que esas miles de 
horas de trabajo y de estudio, que esas discusiones de proyec- 
los que ya se hicieron en alguna de las Cámaras, corren el 
serio riesgo de convertirse en tiempo perdido y olvidado. 


En la próxima Legislatura vendrán otros hombres que de- 
berán encarar nuevamente el estudio de los problemas y exis- 
tirán, probablemente, criterios coincidentes o discrepantes con 
los actuales; no tendrá valor alguno el que trabajosamente se 
haya llegado a determinados acuerdos políticos para votar en 
alguna de las Cámaras, proyectos de importancia, como por 
ejemplo, el que aprobó el Senado en materia de regulación de 
accidentes de trabajo y que luego no lo fue por la Cámara de 
Representantes. 


Frente a este panorama, si pensamos que faltan sólo dos 
meses y en la lentitud natural con que la discusión pucde 
avanzar, para llegar a conformar realmente elementos de com- 
patibilización de formas políticas de ver los problemas, de su 
compenetración, debemos decir que no creemos que de ahora 
en adelante lo que demore más de un mes en aprobarse por 
parte de la Cámara de Senadores, tenga reales posibilidades 


“de culminar esta Legislatura con la doble aprobación. 


La Comisión de Asuntos Laborales cstá absolutamente 
-por lo menos desde mi punto de vista- sobrepasada cn las po- 
sibilidades de atender todo este vasto panorama que tenemos 
por delante. Diría que casi todos los proyectos que están a 
estudio de dicha Comisión y sobre Jos que he hecho referen-" 
cia, no han sido tratados ni siquiera una vez. Además, existen 
muchos otros que concentrarán la actividad de esa Comisión 
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Sí hablamos de un mes, estamos pensando en cuatro reuniones 
de la Comisión, que son de tres horas, en las que difícilmente 
se puede avanzar a un ritmo rápido. 


Por lo expuesto, señor Presidente, la pregunta que quere- 
mos tracr acá cs la de qué hacer frente a este problema. Ello 
significa, también, que nos hagamos otra pregunta: la de si en 
definitiva no cstamos arriesgando dejar sin respuesta tantos 
problemas. En este sentido, descamos hacer una salvedad, in- 
dependientemente de que nos conformemos o no.con dejar el 
asunto en estos términos: estamos planteando la posibilidad de 
que ideas que no son nuestras, en definitiva resulten mayorita- 
rías y puedan llegar a aprobarse. Por supuesto, desde nuestro 
punto de vista podemos dejar claramente establecido cuáles 
son nuestras prioridades. No tengo duda de que para el Frente 
Amplio entre dichas prioridades estarían, por ejemplo, los 
proyectos de ley de unificación de aportes, la modificación a 
la ley de Seguro de Paro y el atender los proyectos que ya 
cuentan con aprobación de la Cámara de Representantes. Pero 
si de alguna forma no se ayuda a crear la voluntad política 
para destrabar csta situación en materia de leyes obreras y de 
legistación laboral, mucho nos tememos que el Parlamento, en 
definitiva, quede en la posición aquélla de que hablaba mi 
compañero cl señor senador Rodríguez Camusso, refiriéndose 
al hombre que tomaba el té frente a tantas desgracias. Como 
no queremos tomarnos ese té ni descamos dejar pasar en silen- 
cio una situación como la actual, para que lleguemos en defi- 
nitiva a las elecciones sin haber opinado sobre tantos proble- 
mas que la gente tiene, propongo -y con esto termino mi 
intervención- que se forme una Comisión de un senador por 
lema para tratar de recoger los acuerdos políticos que sean 
posibles, que funcione independientemente de la Comisión de 
Asuntos Laborales, que continuará con su trabajo habitual, 
pero que haga cl intento de último momento de hacer que 
tanto trabajo realizado hasta ahora y tantas horas de estudio 
aplicadas -así como la necesidad de la gente- no quede sin 
respuesta por omisión. 


En consecuencia, señor Presidente, formulo moción en el 
sentido de que se vote la formación de una Comisión integra- 
da por un senador por lema, para intentar alcanzar los acucr- 
dos políticos que posibiliten que, por lo menos, parte de la im- 
presionante cantidad de proyectos que están sin tratar, puedan 
analizarse y, en definitiva, csa Comisión esté en condiciones 
de recomendarle a la Comisión de Asuntos Laborales la apro- 
bación de determinados proyectos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Oportunamente se votará. 


12) BANCOS DE INVERSION. Se crean y se reglamenta 
su funcionamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar cl segundo 
punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se crean 
los Bancos de Inversión y se dan normas para su funciona- 
miento, (Carp. N* 835/87 - Rep. N* 66/89 y Anexo 1)”. 


(Antecedentes: ver 234, S.O.) 
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“Carp. N* 835/87 
Rep. N* 66/89. Anexo I 


Asociación de Bancos del Uruguay 
Rincón 468 - PISO 2 

Tel. 95 38 17 

Montevideo 


Montevideo, 2 de agosto de 1988, 


Señor 

Dr. Jorge Batlle 

Presidente de la Comisión de 
Hacienda de la Cámara de Senadores 
Presente 


Dc nuestra mayor consideración: 


N La Asociación de Bancos del Uruguay se complace en 
acusar recibo de su nota del 11 del mes pasado, por la que la 
Comisión de su presidencia solicita la opinión de nuestra ins- 
titución acerca del proyecto de ley de creación y reglamenta- 
ción de los “Bancos de Inversión”. Al mismo tiempo se con- 
gratula por esta decisión que permite a nuestra Asociación dar 
a conocer su opinión acerca de este proyecto de ley, devol- 
viendo así una práctica de larga tradición para con nuestra 
entidad. 


Acompañamos un Memorándum en el que se dejan expre- 
sados de manera general las observaciones más trascendentes 
que el proyecto mos merece; sin perjuicio de mantenernos a 
vucstra disposición para ampliar o considerar cualquier otro 
elemento de juicio que fucra de vuestro interés. 


Saludamos al señor Presidente con nuestra más distinguida 
consideración. 


Cr. Enrique dos Santos 
z Presidente 
José María Borrego Estepa 
Secretario 


MEMORANDUM DE LA ASOCIACION DE 
BANCOS DEL URUGUAY CON LAS 
CONSIDERACIONES RELATIVAS AL PROYECTO 
DE LEY DE CREACION DE LOS 

BANCOS DE INVERSION 


1 - De acuerdo al Mensaje que acompaña al proyecto de 
ley sobre Bancos de Inversión, cl marco jurídico que hoy 
regula a la actividad financiera del país impide la reaJización 
de ciertas operaciones vinculadas con la inversión en el sector 
real de la economía. Este vacío legal es el que fundamenta la 
iniciativa del Poder Ejecutivo tendiente a la reglamentación 
de los Bancos de Inversión. 


Desde nuestro punto de vista, la actividad de la banca de 
inversión significará un aporte de importancia para el desárro- 
Mo de una intermediación financiera capaz de mejorar su con- 
tribución al nivel de inversión y crecimiento económico del 
país. 
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El proyecto del Poder Ejecutivo propicia la creación de 
entidades especializadas en el cumplimiento de las tareas de 
una banca de inversión, en las que los bancos comerciales 
existentes en el país podrán participar en carácter de accionis- 
tas. 


Sin pronunciarnos sobre el fondo de esta propuesta, que es 
una definición política que excede al ámbito en el que desea- 
mos mantener nuestra respuesta, nos parece oportuno recordar 
que otros países han optado por el principio de una banca 
múltiple, en el que una misma institución cumple en forma 
simultánca operaciones de banca comercial y de inversión, 
junto con otras varias, sin perjuicio de los contralores banco- 
centralistas que cada una de ellas pueda requerir. 


Pese a estas consideraciones, no hay sobre el tema ninguna 
referencia en el Mensaje del Poder Ejecutivo que acompaña al 
proyecto de ley. 


2 - Entrando más concretamente en la consideración del 
Proyecto, éste considera como Bancos de Inversión “a aque- 
llas empresas de intermediación financiera cuya actividad 
principal es la de inversión de capitales para desarrollar pro- 
yccios a mediano y largo plazo en la actividad privada”. En 
particular, el Mensaje agrega que “el articulado se ha estruc- 
Lurado además de tal forma que las nuevas empresas no entren 
a competir con los Bancos ya instalados en la captación de 
recursos dentro del país”. 


Sobre esta base, la Asociación de Bancos del Uruguay 
habrá de orientar sus comentarios sobre este proyecto de ley 
con el objetivo de precisar de la mejor forma posible Jos 
respectivos ámbitos de acción de la banca comercial y de 
estos nuevos Bancos de Inversión. 


3 - En cste sentido consideramos en primer lugar, que es 
de fundamental importancia definir ciertos criterios básicos 
que permitan distinguir claramente los plazos de las operacio- 
nes activas y pasivas de uno y otro tipo de instituciones finan- 
cicras. 


Así, los incisos a y b del artículo 3 establecen un plazo 
mínimo de un año para los depósitos de no residentes y los 
créditos del exterior que puedan captar los bancos de inver- 
sión. No obstante, el inciso e del mismo artícúlo 3 no estable- 
ce el mismo plazo para la cmisión de “obligaciones, debentu- 
res o valores mobiliarios similares”, lo que no nos parece 
adecuado. 


Desde otro punto de vista, el inciso g del mismo artículo 3 
se refiere a “créditos y préstamos de mediano y largo plazo”, 
sin definir los criterios básicos que habrán de regular ese atri- 
buto, 


A vía de ejemplo corresponde recordar que el proyecto de 
ley inicial para la creación y funcionamiento de los Bancos de 
Inversión, redactado por una Comisión integrada por repre- 
sentantes del Ministerio de Economía y Finanzas; la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto: el Banco Central del Uruguay 
y el Banco de la República Oriental del Uruguay, incluyó un 
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inciso que contenía una norma expresa que decía textualmen- 
te: “A los efectos de lo dispuesto por esta ley se entenderá por 
créditos a mediano plazo los que se otorguen a más de tros 
años y menos de cinco y por créditos a largo plazo, los que se 
otorguen por más de cinco años”. 


Este mismo comentario tiene aplicación parcial en el inci- 
so e del mismo artículo 3. La adquisición de “obligaciones” 
emitidas por “empresas que no realicen actividades de inter- 
mediación financiera” podría ser una forma de conceder cré- 
ditos de corto plazo a menos que, una vez más, la ley conten- 
ga alguna estipulación adicional sobre el plazo de rescate de 
tales obligaciones. 

Finalmente, estas consideraciones son igualmente aplica- 
bles a la operación detallada en el inciso h del mismo 
artículo 3. 


4 - El inciso f del artículo 3 aparentemente intenta autori- 
zar a los Bancos de Inversión a realizar operaciones de “lea- 
sing”. Encontrándose en trámite de aprobación parlamentaria 
un proyecto de ley sobre este tema, parece preferible que el 
proyecto de ley sobre Bancos de Inversión se remita al mis- 
mo, en vez de incluir una redacción propia. 


5 - El inciso i del artículo 3 y el artículo 4 permiten a los 
Bancos de Inversión “aceptar y colocar letras...” y “la realiza- 
ción de operaciones que integren el giro bancario” en ciertos 
casos. 


En primer lugar no se advierte la razón para separar una y 
otra atribución, dado que parecería que la expresión del ar- 
tículo 4 es más amplia que la del inciso i del artículo 3. 


En segundo lugar y en un plano más sustantivo, se consi- 
dera que esta autorización para que los Bancos de Inversión 
puedan realizar operaciones bancarias, establece una forma de 
competencia con la banca comercial que no se compadece con 
el propósito del proyecto. Nada impide, en cfecto, que las 
empresas en que los Bancos de Inversión intervengan en la 
forma prevista en el inciso e del artículo 3, contraten con la 
banca comercial todas las operaciones bancarias que necesiten 
realizar. 


6 - El artículo 5, establece que no será de aplicación a los 
Bancos de Inversión la limitación establecida en el artículo 10 
del Decreto-Ley N* 15,322. 


Es claro que si la intención de la Ley es ta de estimular la 
ereación de esta nueva forma de instituciones financieras en el 
país, inicialmente no tendría ningún sentido limitar su instala- 
ción. No obstante, está claro que las especiales características 
de la actividad financiera requieren de alguna forma de rcs- 
tricción al ingreso masivo de nuevas instituciones, por lo que 
nos parece de interés que la ley prevea esta posibilidad para el 
futuro”. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Continúa en discusión general. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: en 
la sesión inmediata anterior del Senado habíamos afirmado... 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Scñor Presidente: esta- 
ba fuera de Sala cuando se inició el tratamiento de este tema, 
pero quería explicar que el pedido de los compañeros del 
Senado fue cumplido recién ahora. No sé si el Plenario quiere 
pasar inmediatamente a tratarlo, habiendo Icído recién cl in- 
forme, o si se prefiere Icerlo y tener todo pronto para el día de 
mañana. Recién hoy se terminó la redacción y en este caso sí 
ha sido la Comisión quien ha estado, no omisa, pero demora- 


da.en concretar por escrito, tal como se había pedido, el infor- * 


mc correspondiente. 


Era lo que quería decir, señor Presidente, en mi nombre y 
en el del señor senador Flores Silva, que somos quienes he- 
mos suscrito el informe por escrito que obra en poder de los 
señores senadores desde hace unos minutos. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: voy a solidarizar- 
me con las expresiones del señor senador Lacalle Herrera, 
porque recién se me ha entregado el informe. Comprendo que 
no tienen la culpa los miembros de la Comisión de Hacienda, 
porque lo pedimos en la última sesión; pero, además, creo que 
falta un antecedente que sería bueno tenerlo en cuenta y es 
una nota que llegó de la Corporación para el Desarrollo pro- 
nunciándose sobre cl tema. Me parece que este es un eclemen- 
to de juicio interesante, porque precisamente es un organismo 
que se creó por ley para impulsar el desarrollo nacional. 


De manera que, señor Presidente, si se posterga la conside- 
ración de este tema -como creo que debe hacerse- solicito que 
para la próxima sesión se agregue, también, esc antecedente. 


Muchas gracias, señor senador por la interrupción. 


SEÑOR LACALLE HERRERA, - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. y 
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SEÑOR LACALLE HERRERA. - Señor Presidente: con 
el escribano Alberti habíamos quedado -y supongo que se dará 
cumplimiento una vez que esté el informe- en que se agregue 
la nota de la Asociación de Bancos, de AEBU y todo lo que la 
Comisión tuvo en su poder, que va a ser repartido a los seño- 
res senadores, quienes van a tener todos los elementos de 
juicio de que dispuso la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Justamente iba á pe- 
dir, señor Presidente, que la consideración de este asunto fue- 
ra aplazado, porque en rigor el Senado recién ahora va a tener 
todos los elementos con que ha contado la Comisión. Este no 
cs un asunto sencillo, particularmente para quienes no esta- 
mos especializados en el tema. 


Por esas razones se me ocurre, señor Presidente, que tal 
vez lo pertinente sea incluirlo en el término que se desee 
-incluso preferentemenite- en la sesión del martes próximo a 
efectos de que cada senador tenga tiempo de interiorizarse 
adecuadamente de los términos de este informe que, por otra 
parte, no es muy extenso, -de manera que sé podrá estudiar 
bien- pero también del conjunto de antecedentes que obran en 
poder de la Comisión. En ese sentido, propongo que este 
asunto sea incluido en el orden del día de la sesión del martes 
próximo, en el entendido de que ya no habrá más dilación y, 
sea cual fuere la posición de cada uno de nosotros, nos aboca- 
remos enteramente a la consideración del tema. 


Aprovecho la oportunidad para recordar al señor Presiden- 
te que habiendo número en Sala estaríamos en condiciones de 
votar la moción formulada por el señor senador Olazábal. 


SEÑOR FLORES SILVA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR FLORES SILVA. - Voy a manifestar, señor Presi- 
dente, que apoyo lo que ha expresado el señor senador Rodrí- 
guez. Camusso, porque cl texto de este breve proyecto de ley o 
lo que sobre él se diga desde ese punto de vista, no es dema- 
siado largo. Lo que importa es el análisis del contexto de los 
documentos que los diferentes interesados han hecho llegar 
sobre el problema cn sí. ] 


En consecuencia, señor Presidente, creo que no hay ningu- 
na necesidad de tratar este tema en el día de mañana, si esta- 
mos reuniendo elementos como los que se han solicitado vin- 
culados a la Corporación para el Desarrollo y a AEBU. Creo 
que no sería una cuestión decisiva considerar este asunto en el 
día de mañana o el martes que viene. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Señor Presidente: su- 
giero que este tema sea tratado cn el día de mañana, en primer 
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lugar del orden del día. No erco que el Senado vaya a ser muy 
ilustrado con mi presencia, pero la'semana que viene no voy a 
estar presente hasta cl día 16 inclusive, porque voy a solicitar 
dos días de licencia y faltaré con aviso a las sesiones del 
Senado. 


Si soy miembro informante, en el día de mañana estaría en 
condiciones de serlo; el Senado puede tratar el tema sin mi 
presencia, pero creo que va a ser una votación importante y 
tal vez mi voto pueda ser decisivo para la aprobación del 
proyecto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La moción la formuló el señor 
senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - No tengo inconve- 
niente, señor Presidente, en que el tema se considere en una 
sesión extraordinaria cl jueves de la semana próxima, pero 
subrayo la importancia de que todo cl Senado esté en condi- 
ciones de examinar con atención y detenimiento todos los 
antecedentes, De todas mancras, interesa la presencia del se- 
ñor senador Lacalle Herrera, por ser un integrante del Cuerpo, 
y además, miembro informante. De ninguna mancra, quere- 
mos sustraer la consideración del tema a su presencia y a su 
voto. Creo que debemos intentar conciliar ambos extremos: O 
sesionar extraordinariamente el lunes próximo o hacerlo el 
jueves. 


Por otra parte, la consideración del tema va a insumir más 
de un día porque se van a ocupar de él muchos colegas y no 
ereo que lo hagan con estricta brevedad. 


Dejo supeditada la moción, señor Presidente, a la opción 
del señor senador Lacalle Herrera, a quien, reitero, no desco 
obstaculizar cn modo alguno, ni en su presencia ni en su voto. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Entonces, preferiría que 
se tratara el día 16, sin mi presencia, porque me parece que es 
un proyecto demasiado importante para demorar sú estudio. 
Así, se comenzaría cl martes que viene y se continuaría el día 
16. Yo voy a pedir la licencia que habilite a mi suplente a 
estar aquí presente, pero no se va a contar con mi informe, 
aunque, en realidad, éstc no aportaría mayores datos, con res- 
pecto a lo que ya está escrito. Pero repito, tengo interés en que 
cste proyecto se trate cuanto antes y parecería una posición un 
poco personalista el pretender estar presente en el momento 
de su votación. 


SEÑOR FLORES SILVA. - Pido la palabra. 


SE 


nador. 


¡OR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor se- 
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SEÑOR FLORES SILVA. - Señor Presidente: la Secreta- 
ría de la Comisión me informa que no ha llegado aún el 
documento que tendría que haber enviado la Corporación para 
el Desarrollo. En mi intervención anterior señalé que sería im- 
portante que los señores senadores contaran con esa documen- 
tación y que dispusieran de tiempo a fin de interiorizarse de 
su contenido. Ahora se nos informa que la Comisión no los 
posce y, en consecuencia, retiro el pedido que había formula- 
do en cuanto al tiempo de que se debería disponer para poder 
estudiarlos, dado que la situación ha cambiado sustancialmen- 
le. Pienso que el asunto podría comenzar a tratarse en el día 
de mañana, 


Personalmente, debo decir que siendo el otro miembro 
informante del proyecto, me resulta un poco violento que se 
trate en ausencia del señor senador Lacalle Herrera, ya que 
hemos trabajado conjuntamente en la elaboración del informe 
y pienso que cs lógico que él desec participar en Ja defensa 
oral del mismo. 


Simplemente, quería decir que uno de los argumentos uti- 
lizados, no es válido en la medida en que esos documentos no 
exisicn. 


Debemos destacar que se trata de un problema vasto, con 
conexjones con otros temas y que puede llevar a una discu- 
sión, inclusive, ideológica. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: 


- habida cuenta de las situaciones planteadas, en especial en lo 


que tiene que ver con el señor senador Lacalle Herrera, que 
rcilero, no descamos vea limitadas sus posibilidades de parti- 
cipar en el debate. En ese sentido, creo que se podría llegar a 
un acuerdo intermedio. 


En la sesión del día de mañana figura en primer término 
del orden del día, por resolución expresa del Senado, un asun- 
to relativo.a un convenio con la República Federal de Alema- 
nia, al cual me voy a oponer, pero cuyo tratamiento ha sido 
especialmente solicitado por la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales, donde tuvo un larguísimo trámite y que, seguramen- 
te, va a dar lugar a un extenso debate. 


Por lo tanto, el otro tema al que hacíamos referencia po- 
dría incluirse en segundo término del orden del día de la 
sesión de mañana. Así comenzará su consideración. Probable- 
mente escuchemos los informes de los señores miembros in- 
formantes y la semana próxima continuaríamos con su estu 
dio. Con csta solución, aceptando el planteo del señor senador 
Lacalle Herrera, podríamos avanzar en la consideración del 
temá, habilitando la posibilidad de que otros señores senado- 
res no se vean obligados a intervenir en el debate del día de 
mañana. En consecuencia, mociono a fin de que se incluya 
este asunto en segundo término del orden del día de la sestón 
de mañana. Mi 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción del señor Rodríguez Camusso. 


(Sc vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) LEYES OBRERAS EN LA ACTUAL LEGIS- 
LATURA. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa informa que había que- 
dado pendiente una moción del señor senador Olazábal a fin 
de que se designe una Comisión, la que estaría integrada por 
un senador de cada lema, para hacer una revisión de todos los 
proyectos de naturaleza laboral que aún se encuentren a cstu- 
dio de la Comisión. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR AGUIRRE. - He escuchado con atención la larga 
exposición del señor senador Olazábal y debo decir que com- 
parto el criterio de que a esta altura de la Legislatura es 
conveniente agotar esfuerzos para que los proyectos que cuen- 
tan con media sanción, scan considerados por cel Senado. Sin 
embargo, no advicrto por qué dicha consideración debe que- 
dar limitada a los proyectos de naturaleza laboral. Precisa- 
mente, la Comisión de Constitución y Legislación se ha preo- 
cupado de considerar proyectos que ya contaban con media 
sanción de la Cámara de Representantes. Como sexto punto 
del orden del día de la sesión de hoy figura un proyecto infor- 
mado por dicha Comisión, que espero sca inmediatamente 
aprobado por cl Senado. También se le ha dado trámite al 
proyecto relativo a las disposiciones penales o que regulan la 
parié procesal de los juicios penales en materia de imprenta. 
Asimismo, hay otros proyectos, tanto en la Comisión de Cons- 
titución y Legislación, como en otras, que se hallan en la 
misma situación, por lo que no comprendo por qué se va a 
crear una Comisión para estudiar solamente los asuntos de 
carácter laboral. 


Si la consideración y el fundamento de la moción del se- 
ñor senador Olazábal son compartibles, lo son también res- 
pecto de todos los proyectos. Pienso que como estamos lle- 
gando al último período de la Legislatura en que se puede 
sancionar proyectos de ley, dehemos darle trámite a todos 
aquellos asuntos que hoy se encuentran en la misma situación. 


Estoy dispuesto a votar la moción, si ello se hace con 
carácter gencral. 


SEÑOR OLAZABAL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR OLAZABAL.. - Señor Presidente: ereo que con- 
viene aclarar el sentido de la moción. 
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En primer lugar, debo decir que clla no está destinada a 
tratar los proyectos que tienen media sanción de la otra Cáma- 
ra, sino a crear un ámbito de acuerdo político destinado a 
posibilitar la aprobación de determinados proyectos y, en este 
caso, nos hemos referido a los relacionados con temas labora- 
les. Pienso que si nombramos una única Comisión de cuatro 
miembros, a fin de que trabaje sobre los proyectos de todas 
las Comisiones, la haríamos inoperante. 


No niego e] hecho de que otra Comisión, como puede ser 
la de Constitución y Legislación, tenga necesidad de, instru- 
mentar algo similar, a fin de diligenciar el tratamiento de las 
iniciativas que aún no hayan podido ser estudiadas. 


Sin embargo, yo estoy planteando el problema de una 
Comisión determinada que, por otra parte, no es lo normal en 
otras Comisiones, Pienso que sería absurdo formular el mismo 
pedido para los proyectos de la Comisión de Educación y 
Cultura, ya que ésta tiene sus temas al día y por lo tanto, no 
necesita arbitrar ninguna medida especial para que lo que 
tiene entre manos pueda discutirse cn lo que queda de la 
Legislatura. 


Efectúo este planteo, referido expresamente a esta Comi- 
sión, por lo que significa el hecho de que existan cientos de 
proyectos sin que hayan sido siquiera leídos en la Comisión, 


Si la proposición que he realizado puede servir para agili- 
tar el trabajo de otras Comisiones, pienso que lo correcto sería 
que cada una de ellas analice su problema y proponga una so- 
lución. Pero, no hagamos recaer sobre las mismas personas, la 
tarca de buscar acuerdos políticos para todo lo que hay a 
estudio, ya que de esa manera crearíamos algo absolutamente 
inoperante, tanto para la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social, como para cl resto. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: como consecuen- 
cia de la explicación dada por el señor senador Olazábal, en 
vez de compartir su moción, ahora dejo de hacerlo, 


Pienso que si, tal como dice con un poco de exageración cl 
señor senador Olazábal, hay cientos de proyectos que aún no 
han sido estudiados, ¿de qué vale crear un ámbito de negocia- 
ción política? Por más que se diga que hay que legislar, por 
ejemplo, sobre el Seguro de Paro, el proyecto respectivo ten- 
drá que ser estudiado. Sin embargo, en el breve lapso que aún 
resta de la Legislatura, si se trata de proyectos de fondo, sólo 
podrán ser estudiados dos o tres; no más, Por otra parte, si 
hablamos de un ámbito de negociación política, con represen- 
tantes de todos los partidos que integran este Cuerpo, para 
tratar proyectos radicados en esa Comisión, ¿por qué no es esa 
misma Comisión la que se pone de acuerdo en darle trámite a 
determinados proyectos, tal como se hace en la de Constitu- 
ción y Legistación y cn las otras. No creo que para eso se 
necesite ninguna resolución del Cuerpo. 
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Ahora bien: si se tratara de agilitar el tratamiento de algu- 
nos proyectos que no son específicamente de materia laboral 
sino que comprendan cualquier materia importante o trascen- 
dente aprobada cn la otra Cámara, e incluso de estimular el 
celo de la Cámara de Representantes para que en lo que resta 
de la Legislatura sancione importantes proyectos que ha apro- 
bado el Senado y que están durmiendo en las Comisiones, esa 
me parecería una proposición de mayor aliento y de mayor 
fundamento político. Podría dar mérito a que culmináramos la 
Legistatura sancionando alguna decena de leyes importantes 
que de otra manera van a quedar archivadas y, lamentable- 
mente, sin sanción. 


Por los fundamentos expuestos, no voy a votar la moción 
presentada por el señor senador Olazábal. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ticne la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR GARGANO. - Tengo intención de dar mi voto a 
la moción presentada por el señor senador Olazábal. Observo 
que en el contexto de lo planteado por el señor senador Agui- 
rre, pueden existir ciertas dificultades para que nos pongamos 
de acuerdo acerca de la forma en que el Senado va a trabajar 
sobre determinados aspecios. 


Comparto los criterios fundamentales de la exposición rea- 
tizada por el señor senador Olazábal. Pienso que es importan- 
te que los distintos lemas representados en el Senado lleguen 
a un acuerdo para establecer en qué proyectos se va a poner el 
énfasis a los efectos de trabajar cn ellos. 


Me explico. Hay algunas Comisiones que tienen a su con- 
sideración proyectos muy importantes y trascendentes que Hle- 
van mucho tiempo de trabajo; pero hay otros proyectos radi- 
cados en otras Comisiones que duermen cl sucño de los justos 
y que políticamente tenemos interés en que sean aprobados 
antes de que finalice la Legislatura, aunque no se cuente con 
la media sanción de la otra Cámara. En tal sentido, me parece 
importante que se busque un acuerdo político para saber en 
qué proyectos va a trabajar el Cuerpo de manera preferente, 
ya que en verdad, no va a ser posible trabajar sobre todos. 


Por consiguiente, me parece positivo que acordemos un 
paquete de proyectos sobre los cuales el conjunto de las fuer- 
zas aquí representadas tiene interés en promover su aproba- 
ción. : 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: la 
preocupación que tenemos -aunque vamos a manejarnos como 
normalmente lo hacemos, con un criterio de amplitud- es que 
sucle ocurrir que lo mejor es enemigo de lo bueno. 
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Tenemos una larga experiencia de otras legislaturas con 
respecto a los finales de las mismas. Invariablemente se acu- 
mulan muchos temas, existe preocupación por despachar todo 
lo posible, se busca la manera más práctica y más conducente 
de seleccionar los temas de rcal volumen para Hegar al final 
de la Legislatura con algunas cosas importantes votadas, y 
para ello se procura invariablemente acuerdos entre las Ban- 
cadas, de modo de concentrar el esfuerzo en aquello que re- 
sulte más pertinente. 


Desde cste punto de vista, quiero subrayar que el señor 
senador Olazábal ha hecho una exposición muy concreta refo- 
rida a un número elevado de asuntos que tienen una caracte- 
rística común, que es su contenido laboral; pero no se ha 
referido a uno, dos o tres proyectos, sino a un elevado número 
de ellos. 


Creemos que tiene más probabilidades de concreción la 
búsqueda de un acuerdo para este conjunto de temas y que 
mediante ese acuerdo político que asegure una votación efec- 
tiva, el esfuerzo se concentre en dos, tres o cuatro de esas 
decenas de iniciativas que están ahí, que de otra manera difí- 
cilmente resultarían aprobadas. Pero, naturalmente, si la vo- 
luntad del Senado es aplicar este criterio con un alcance más 
vasto, por cierto no nos vamos a oponer porque la preocupa- 
ción que tenemos referida concretamente a los proyectos de 
contenido laboral, también la tenemos para otros temas, y 
deseamos que la Legislatura culmine con la aprobación de 
diversas leyes que en distintos campos determinan logros de 
consideración. 


Por todo ello, sin perjuicio de manifestar que estimamos 
que hubiera sido mucho más pertinente votar la moción en los 
términos en que fue propuesta por el señor senador Olazábal, 
lo cual hubicra dado mucho mayor posibilidad de resultados 
efectivos, no tenemos objeción en que se amplíe su alcance en 
la esperanza de que ello no debilíte el contenido, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Olazá- 
bal. 


(Se vota:) 
-7 en 22, Negativa. 
SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR BATALLA. - El señor senador Gargano formuló 
una moción que era distinta. Entiendo que se ha votado nega- 
tivamente la moción formulada por el señor senador Olazábal, 
a la que le prestamos nuestro voto; pero considero que corres- 
ponde que ahora se proceda a votar la moción formulada por 
el señor senador Gargano, que es diferente y que entiendo que 
es atinada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si el señor senador tiene la bon- 
dad de repetirla. 
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SEÑOR BATALLA. - Nadie mejor que el señor senador 
Gargano para reiterarla; pero destaco que él señalaba la con- 
veniencia de designar una Comisión a los efectos de determi- 
nar la forma cn que el Senado trabajaría de aquí al final del 
período, y qué proyectos concretos consideraría. Crco que ese 
trabajo es correcto. La experiencia indica que sobre el final de 
cada uno de los períodos -y se supone que este fenómeno se 
va a agravar en éste, ya que es un período preelectoral, pero 
ocurre en todos ellos- se produce algo así-como una batalla 
entre quienes quicren impulsar determinados proyectos. Por 
consiguiente, creo que es deseable que se integre una Comi- 
sión con un representante de cada lema para que ajuste cl 
trabajo del Senado, no solamente con el fin de considerar los 
temas concretos sino, eventualmente, el mecanismo que se 
debe seguir en nuestro trabajo. 


Es más: es posible que en los días finales de este período 
haya que concentrar en menos días de la semana cl trabajo 
parlamentario a los efectos de permitir la realización de giras 
por el interior de la República. En ese sentido, pienso que la 
moción formulada por el señor senador Gargano cera diferente 
que la presentada por el señor senador Olazábal. Si el Senado 
votó negativamente la primera, corresponde que ahora se pro- 
nuncic por esta otra. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. - Existe una Comisión del Orden del Día 
que cs la destinada, naturalmente, a tratar este tipo de asuntos. 
De manera que creo que correspondería que estas palabras sc 
hagan llegar a la referida Comisión. Es en esa Comisión don- 
de tradicionalmente se han realizado esos acuerdos a que se 
refería el señor senador, y en ella los Partidos emiten su opi- 
nión respecto al tratamiento de determinados asuntos. Me pa- 
rece, pues, que crear ahora una Comisión Especial no vale la 
pena. 


SEÑOR POSADAS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor 
senador. 


SEÑOR POSADAS. - Señor Presidente: concuerdo con lo 
expresado sobre la situación peculiar que sobreviene al traba- 
jo del Parlamento en virtud de la finalización del período, y 
todas las amenazas que eso implica para cl desempeño de la 
(unción, 


Advierto que no voté la moción del señor senador Olazá- 
bal porque me parcció que la restringía exclusivamente a un 
campo, y en ese sentido me permito discrepar con la opinión 
del señor senador Rodríguez Camusso. El consideraba que eso 
hubicra sido lo más conducente y yo pienso que hubiera sido 
lo menos conducente. Es difícil probar en este momento cuál 
de los dos está en lo cierto. 


Me resulta más fácil concebir o imaginar la búsqueda de 
un mecanismo para sortear esos escollos del trabajo final del 
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Senado. Se ha planteado la posibilidad de crear una Comisión 
para ello. Estoy de acuerdo con la idca, pero me hago esta 
reflexión. Este tipo de planteos tiene posibilidades de futuro si 
hay una conversación y un acuerdo previos, esto es, un acucr- 
do entre los Partidos para determinar prioridades y elegir, 
cuáles son los temas que quieren tratar en el último período de 
tiempo útil. No obstante, me parece que nos estaríamos antici- 
pando si promovemos desde ya la designación de una Comi- 
sión, sin que se haya conversado un poco sobre la existencia 
de ese acuerdo y los mecanismos concretos para llevarlos 
adelante. 


Reitero que soy partidario de la idea y que me parece 
positivo que se busque un acuerdo entre los partidos políticos 
para seleccionar esos temas, pero no sé si no nos estamos sal- 
teando un paso previo. De todas mancras, manifiesto mi incli- 
nación de buscar una solución para llegar a un acuerdo políti- 
co a los efectos de tratar este tipo de temas, 


No digo que sea fácil llegar a él, pero si no se toman las 
medidas conducentes mucho más difícil será lograr un resulta- 
do satisfactorio para el trabajo del Senado, que en las últimas 
etapas, debido al ajetrco de la campaña electoral, se hace más 
costoso. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor se- 
nado. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor Presidente: quiero apoyar 
la moción del señor senador Ortiz. En función de la expericn- 
cia de trabajo de esta Legislatura, creo que lo más práctico es 
que el tema se traslade a la Comisión del Orden del Día, por- 
que crear otra Comisión terminará complicando la actividad 
del propio Partamento, y distrayendo más tiempo a los señores 
senadores en los dos meses y poco que restan de este período 
ordinario de sesiones. 


Creo que la experiencia de la Comisión del Orden del Día 
ha sido muy buena al no reunirse cuando es evidente que 
existe un consenso con respecto a lo que se debe tratar en un 
determinado mes. A mi juicio, esa es la Comisión que se 
encuentra en mejores condiciones -y lo digo porque la inte- 
gro- de tener un inventario actualizado de los problemas pen- 
dientes. Estimo que lo que se propone va a crear una especie 
de expectativa, que se enfrenta, precisamente, con el trabajo 
que es necesario realizar, que debe ser muy concienzudo, mi- 
nucioso y métodico y que nada tiene que ver con proclamas 
de voluntarismos y buenas descos, que terminan descmbocan- 
do en la falta de quórum para que esas Comisiones que nom- 
bremos puedan sesionar. 


Por lo expuesto, adhiero a la propuesta formulada por el 
señor senador Ortiz en el sentido de que la versión taquigrátl- 
ca de estas palabras se traslade a la Comisión del Orden del 
Día, 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor se- 
nador. 


12-05, 


SEÑOR BATALLA. - Comparto lo expresado por el señor 
senador Posadas. Creo que el sentido de la designación de esta 
Comisión es, justamente, hacer lo que él señalaba: observar, a 
través de la presencia de un representante por cada uno de los 
lemas presentes en el Senado, qué voluntad política hay res- 
pecto a los proyectos y cuáles son los que se van a impulsar. 
Me parece que eso era lo que estaba jugando en forma inicial 
en el cometido de la Comisión. 


Con respecto a lo que señalaba el señor senador Ricaldoni, 
diría, precisamente por la experiencia que hemos tenido en el 
período, que lamentablemente la Comisión del Orden del Día 
no ha funcionado y no creo que lo haga para determinar un 
orden de prioridad de los temas al final de la Legislatura. 


Por esas dos razones, insistiría en una moción que estimo 
que no va a crear ninguna expectativa ni espectacularidad y sí 
va a' señalar ante la opinión pública a un Senado tratando de 
racionalizar el trabajo cn los últimos días de funcionamiento 
de esta Legislatura, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada originalmente por el señor 
senador Gargano, en el sentido de designar una Comisión 
integrada por cuatro miembros, uno por cada lema, con el 
propósito que acaba de explicarse. 


(Se vota:) 
8 en 22. Negativa, 


La Mesa pasará la versión taquigráfica de estas palabras a 
la Comisión del Orden del Día, tal como había sido propuesto 
por el señor senador Ortiz. 


14) PROPAGANDA ELECTORAL. Reglamentación. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se pasa a considerar el asunto 
que figura cn 3er, termino del orden del día: “Proyecto de ley 
por el que se establecen normas relativas a la propaganda 
política referida a las elecciones generales, iniciativa y refe- 
róndum. (Carp. N* 1377/89 - Rep. N* 72/89)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N?* 1377/89 
Rep. N* 72/89 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1?.- La propaganda política referida a las cleccio- 
nos generales, iniciativa y referéndum sólo podrá realizarse 
durante los tres meses anteriores a la fecha en que deban 
efectuarse los referidos actos. 


Art. 2%.- A los efectos de esta ley, por propaganda política 
se entiende la de carácter prosclitista, cxteriorizada en pala- 
bras, leyendas, imágenes o símbolos, tendiente a la captación 
de la voluntad del cuerpo electoral. 
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Art. 3%.- Lo dispuesto en el artículo 19 comprende también 
la realización y difusión de encuestas o consultas de opinión. 


Art. 4%.- La propaganda política que se realice en lugares 
públicos, por medio de carteles, letreros, murales o similares, 
sólo podrá efectuarse en las ubicaciones autorizadas con la 
debida antelación por las Intendencias Municipales respecti- 
vas. 


La que se realice por medio de volantes, folletos o simila- 
res, deberá indicar con precisión, la imprenta, fecha de impre- 
sión o cualquier otro dato que indique la reglamentación. 


La reglamentación determinará la forma en que la autori- 
dad pública ordenará y practicará, en su caso, el retiro de la 
publicidad colocada en lugares no autorizados o impresa sin 
pic de imprenta. 


Art. 5*. - La violación de lo dispuesto en el artículo 1% será 
imputada directamente a la autoridad del partido, aunque fuc- 
re cometida por sectores O agrupaciones del mismo o por 
personas que notoria y públicamente militen en él y será san- 
cionada con multa no inferior a cien ni superior a trescientas 
Unidades Reajustables. : 


Dicha sanción será impuesta directamente por la Corte 
Electoral sin más trámite que la constatación sumaria de la 
contravención y la notificación al interesado. 


Su monto podrá ser retenido de la contribución que el 
Estado disponga para los partidos políticos en cada ocasión. 


Art. 6? - El Ministerio del Interior prohibirá o suspenderá, 
en su caso, los actos de propaganda que se pretenda realizar 
con antelación al período establecido en el artículo primero, 


Art. 72. - La nominación dc“candidatos, la discusión y 
aprobación de los programas partidarios y toda otra actividad 
pública que corresponda al funcionamiento habitual de los 
partidos políticos, no están comprendidas en la previsión del 
artículo primero. 


Art. 8% - Lo dispuesto en la presente ley se entiende sin 
perjuicio de lo establecido en la Ley N* 16.019, de 11 de abril 
de 1989, 


Art. 9%, - Esta ley entrará en vigencia el día 27 de noviem- 
bre de 1989. 


Dardo Ortiz 
Senador 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La propaganda electoral, previa a todos los actos comicia- 
los tiene por objeto fundamental exaltar las virtudes de Jos 
candidatos y las excelencias de los principios y programas por 
los que regirán su acción de futuro. 
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Las técnicas siempre renovadas en materia de propaganda, 
se aplican especialmente a la política, a tal punto gue lo que 
en un tiempo fue tema de improvisación cultivada por aficio- 
nados, se ha convertido hoy en una disciplina compleja, casi 
reservada a profesionales y sujeta a reglas resultantes de una 
experiencia ya bastante prolongada. 


Por otra parte, nuevos medios se han incorporado con el 
transcurso del tiempo a los elementos con los que se atrac la 
atención pública. Prensa, radio, televisión, empapelamiento 
masivo del entorno ciudadano, murales con los que la mirada 
tropieza hacia cualquier punto cardinal que se dirija, volantes 
que tras un clímero aleteo terminan tapizando las calles, mú- 
sica y palabras arrojadas hacia los tímpanos con los máximos 
decibeles, son instrumentos al servicio de una propaganda 
que, en la medida en que se intensifica, va logrando una 
saturación realmente abrumadora, 


La: emulación propia de las contiendas electorales hace 
que ningún candidato ni sector político puedan sustracrse al 
empleo de la propaganda. 


A su vez la propaganda está ligada en gran medida a la 
actividad personal de los candidatos, que es cl alimento natu- 
ral de aquélla. 


De cllo resulta que durante el desarrollo de una campaña 
electoral, los candidatos y dirigentes políticos deben emplear 
la mayor parte de su tiempo y de sus esfuerzos en tareas 
prosclitistas, en desmedro de sus ocupaciones habituales que 
en un Gobernante o Legislador son las de gobernar y legislar. 


A todo esto debe agregarse el factor costo, que permanen- 
temente se acrecienta y que determina ingentes desembolsos 
de los candidatos, de los partidos y del propio Estado. 


El propósito del proyecto adjunto es reducir el tiempo y el 
costo de las campañas electorales entendiendo que tal reduc- 
ción no conspira en modo alguno contra la posibilidad de una 
debida difusión de ideas y candidaturas. 


Nuostro país, geográficamente pequeño, puede ser en poco 
tiempo recorrido personalmente cn su totalidad y los medios 
masivos de comunicación tienen, cn su mayoría, alcance na- 
cional. 


La reducción propiciada, además, recoge experiencias de 
países que con mayor extensión y habitantes tienen normas 
más limitativas que ésta en la materia. 


Se establecen también cn el proyecto algunas disposicio- 
nes tendientes a corregir o atenuar los excesos que se cometen 
en la tarca propagandística. 


Dardo Ortiz 
Senador 
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Comisión de 
Constitución y Legislación 


INFORME 


La Comisión de Constitución y Legislación del Senado 
comparte los fundamentos expuestos en su exposición de mo- 
tivos por el autor del proyecto adjunto cuya aprobación acon- 
seja al Cuerpo. 


Complementando aquella exposición señalamos que la le- 
gislación francesa donde rige el sistema del “ballotage” fija en 
quince días el plazo máximo de la campaña electoral corres- 
pondiente a la primera vuelta y en ocho días el correspondien- 
te a la segunda vuclta. 


La legislación española, por su parte, fija la duración de la 
campaña clectoral en veintiún días como máximo. 


Los dos ejemplos mencionados referidos a países de gran 
extensión territorial y con un número de centros poblados 
muy superior al nuestro, evidencia que los lapsos establecidos 
por sus legislaciones son suficientes para establecer el contac- 
to con la ciudadanía propio de las campañas electorales. 


Entendemos que, en nuestro caso, el plazo proyectado 
ofrece las ventajas que en la exposición de motivos se señalan 
y ningún inconveniente para los sectores políticos. 


Sala de la Comisión, 13 de julio de 1989. 


Dardo Ortiz, Miembro Informante; Gonzalo Aguirre 
Ramírez, Pedro W. Cersósimo, Juan Carlos Fá Ro- 
baina, Américo Ricaldoni (Con salvedades). Senado- 
ros. 
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PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 1%. - La propaganda política referida a las elec- 
ciones generales y a los actos de referéndum, sólo podrá reali- 
zarse durante los tres meses anteriores a la fecha en que deban 
efectuarse los referidos actos. 


Art. 22. - A los efectos de esta ley, por propaganda política 
se entiende la de carácter proselitista, exteriorizada en pala- 
bras, leyendas, imágenes, símbolos o sonidos, tendientes a la 
captación de la voluntad del Cuerpo Elcctoral. 


Art. 3%, - Lo dispuesto en el artículo 1% comprende tam- 
bién la difusión de encuestas o consultas de opinión. 


Art. 4%. - La propaganda política que se realice en lugares 
públicos, por medio de carteles, letreros, murales o similares, 
sólo podrá efectuarse en los sitios autorizados con la debida 
antelación por las Intendencias Municipales. 
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La que se realice por medio de volantes, folletos o simila- 
res, deberá indicar con precisión, la imprenta, fecha de impre- 
sión o cualquier otro dato similar que indique la reglamenta- 
ción. Esta determinará la forma cn que la autoridad pública 
ordenará y practicará, en su caso, el retiro de la publicidad co- 
locada en lugares no autorizados o impresa sin los requisitos 
establecidos en el inciso anterior. 

A 

Art, 5%, - La violación de lo dispuesto en el artículo 1? será 
imputada a la autoridad nacional del partido al que correspon- 
da la propaganda de que se trate, aunque fuere cometida por 
sectores o agrupaciones del mismo o por personas que notoria 
y públicamente militen en él y será sancionada con multa no 
inferior a cien ni superior a trescientas Unidades Reajustables. 


Dicha sanción será impuesta directamente por la Corte 
Electoral previa comprobación sumaria de la contravención y 
una vez notificada al partido infractor será recurrible, en vía 
administrativa, con arreglo a la Sección XVII de la Constitu- 
ción. 


Su monto podrá ser retenido, en su caso, de la contribu- 
ción que el Estado dispusicre para los partidos políticos. 


Art. 6?. - El Ministerio del Interior impedirá o suspenderá, 
en su caso, los actos de propaganda que se pretendieren reali- 
zar con antelación al período establecido en el artículo prime- 
TO. 


Art. 7%. - La nominación de candidatos, la discusión y 
aprobación de los programas partidarios y toda otra actividad 
pública que corresponda al funcionamiento habitual de los 
partidos políticos, no están comprendidas en la previsión del 
artículo primero. 


Art. 8%. - Lo dispuesto en la presente ley se entiende sin 
perjuicio de lo establecido en la Ley N* 16.019, de 11 de abril 
de 1989. 


Art. 92. - Esta ley entrará en vigencia el día 27 de noviem- 
bre de 1989. 


SaJa de la Comisión, 13 de julio de 1989. 
Dardo Ortiz, Miembro Informante; Gonzalo Aguirre 
Ramírez, Pedro W. Cersósimo, Juan C. Fá Robaina, 


Américo Ricaldoni (Con salvedades), Senadores. 


Ley N? 16.019, - Se establecen normas sobre publicidad 
política para elecciones, plebiscito y referéndum 


Poder Legislativo 


El Senado y la Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea Gencral 


DECRETAN: 


Artículo 1?. - La realización de actos de propaganda pro- 
selitista en la vía pública o que se oigan o perciban desde ella, 
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o que se cfectúen en locales públicos o abiertos al público y 
en los medios de difusión escrita, radial o televisiva, deberá 
cesar necesariamente cuarenta y ocho horas antes del día en 
que se celebren los actos comiciales. 


Lo preceptuado anteriormente alcanza a la realización y 
difusión por dichos medios, de encuestas o consultas, así 
como de cualquier tipo de manifestaciones o exhortaciones 
dirigidas a influir en la decisión del Cuerpo Electoral. 


Esta norma será de aplicación en los actos de elección, 
plebiscito y referéndum. 


Art. 22. - La presente ley entrará en vigencia cl día en que 
el Poder Ejecutivo le ponga el cúmplase. 


Art. 3%. - Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 5 de abril de 1989. 


Luis A. Hierro López 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario 


Ministerio de Educación y Cultura. 
Ministerio del Interior. 
Ministerio de Relaciones Exteriores. 
Ministerio de Economía y Finanzas. 
Ministerio de Defensa Nacional. 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
Ministerio de Industria y Encrgía. 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública. , 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Ministerio de Turismo. 


Montevideo, 11 de abril de 1989. 


Cúmplase, acúsese recibo, comuníquese, publíquese e in- * 
sértese en el Registro Nacional de Leyes y Decretos. Sangui- 
netti, Adela Reta, Antonio Marchesano, Luis Barrios Tassano, 
Ricardo Zerbino Cavajani, Tte. Gral. Hugo M. Medina, Ale- 
jandro Atchugarry, Jorge Presno Harán, Hugo Fernández 
Faingold, Raúl Ugarte Artola, Pedro Bonino Garmendia, José 
Villar Gómez.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 

-En discusión general. 

SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: tanto cn la exposición 
de motivos que antecede al proyecto como en el informe de la 
Comisión, se dan las razones que impulsan este proyecto, que 
son muy claras y sencillas. 
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En sesiones pasadas, algún señor senador expresó la duda 
sobre cuáles cran las actividades que se prohibían con una 
anticipación a tres mescs. Al respecto debo decir que hace 
poco tiempo cl Senado votó la Ley N* 16.019, de 11 de abril 
de 1989, cn la que se establece que “La realización de actos 
de propaganda prosclitista, en la vía pública o en locales pú- 
blicos o abiertos al público y en los medios de difusión escri- 
ta, radial o televisiva, deberá cesar necesariamente cuarenta y 
ocho horas antes del día en que se celebren los actos comicia- 
les. Lo preceptuado anteriormente alcanza a la realización y 
difusión por dichos medios, de encuestas o consultas, así 
como de cualquier tipo de manifestaciones o exhortaciones 
dirigidas a influir en la decisión del Cuerpo Electoral”. Lo que 
prohibimos durante las 48 horas anteriores al acto electoral es 
lo mismo que este proyecto prohíbe que se haga con una 
antelación mayor a tres meses. De manera que cerco que el 
Senado ya ha compartido este criterio. 


Por otra parte, se aclara expresamente que “A los efectos 
de esta ley, por propaganda política se entiende la de carácter 
prosclitista”. Recuerdo que fue el señor senador Cersósimo 
quien insistió en poner fa palabra “prosclitista”, a fin de que 
quedara más claro aún cuál era el sentido y significado de las 
disposiciones. 


También se dice expresamente en este proyecto que “La 
nominación de candidatos, la discusión y aprobación de los 
programas partidarios y toda otra actividad pública que co- 
rresponda al funcionamiento habitual de los partidos políticos, 
no están comprendidas cn la previsión del artículo primero”. 


Lo que se busca es, simplemente, acortar la campaña elec- 
toral en lo que se refiere a lo directamente prosclitista, al 
pedido de votos para determinada lista, a la exhortación para 
votar por determinado partido, fundamentalmente con el obje- 
to de que el Cuerpo Electoral no se sienta bombardeado du- 
rante un año -como ha ocurrido más de una vez en este país y 
como está ocurriendo ahora- por propagandas, discursos, can- 
ciones -o “jingles”, como se está diciendo, en un lenguaje 
bárbaro- esloganes y otras cosas parecidas, que en lugar de 
aclarar al ciudadano el sentido de su voto, y de ayudarlo a 
comprender lo necesario antes de votar, en realidad logran 
aturdirlo y hacerlo llegar al momento de la votación bastante 
confuso. 


Creo que la propaganda electoral exacerbada ha llevado a 
que, más que una puja entre candidatos, se trate de una puja 
entre agencias de publicidad, que son las que -naturálmente, 
en el cumplimiento de su medio de vida- continuamente están 
inventando nuevos motivos de atracción, ya que si un candi- 
dato, patrocinado por determinada empresa ha inventado un 
sistema de propaganda, cl candidato rival, patrocinado por 
una empresa rival, no puede quedar atrás y tiene que hacer lo 
mismo o superarlo. De esa forma, la fantasía de los publicistas 
no tiene límite y la cmulación natural entre los diversos parti- 
dos y candidatos se ve acrecentada, especialmente cuando se 
acerca el acto electoral, en que todas las medidas y planes de 
austeridad en los gastos y en la propaganda se echan por la 
borda anto la posibilidad de que otro candidato los aventaje. 
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Par otra parte, estamos viendo lo que ocurre en el Senado: 
hay un cierto desgano de algunos señores senadores, hay mu- 
cha falta de tiempo pucs las sesiones las realizamos con un 
quórum escaso; y eso, ¿por qué? Porque la mayor parte de los 
señores senadores están ocupados en tareas electorales y pro- 
selitistas y cs natural que así ocurra. Pero se perjudica el 
funcionamiento normal del Cuerpo Legislativo y, en definiti- 
va, se perjudica cl país. 


Creo que aprobar este proyecto es un factor de sancamien- 
to político, de devolverle al acto electoral las características 
que normalmente debe tener y no convertirlo en un polo hacia 
el cual se dirigen y giran todas las actividades durante un año. 
Hay que ver lo que significa que durante todo el día las radios 
y los canales dediquen cl 80 % de su tiempo útil -que no es el 
de los avisos- a temas políticos. Pienso que eso es en cierta 
manera un ejercicio irrestricto de la libertad -que ninguno de 
nosotros, por lo menos cl que habla, queremos retacear-, que 
está transformando la propaganda política en una propaganda 
comercial. Se promociona un candidato en la misma forma y 
estilo que a un jabón o a una bebida. 


Corel transcurso del tiempo hemos ido decayendo, inclu- 
so se ha disminuido la consideración que el acto político elec- 
toral debe tencr ante el pucblo; es decir, se llega al acto 
electoral como a una justa deportiva para ver quién le gana a 
quién o quién pierde. De esta manera, se está restando la im- 
portancia que tiene la política, y en lugar de invitar a la gente 
a meditar sobre los programas, idcas O antecedentes se Mmues- 
tra si el candidato cuando era chico jugaba'a la bolita o si se 
pcina para la derecha o para la izquierda; o si es partidario de 
Peñarol o de Nacional. Esas cosas son muy graciosas en el 
campo de la anécdota, pero no ayudan a la gente a resolverse 
en el momento de votar. Los partidos políticos además de su 
función política, debieran ejercer, a mi juicio, una especie de 
docencia permanente sobre el electorado, es decir, enseñar a 
la gente los verdaderos motivos por los cuales se debe dar un 
voto, y no que voten por agradecimiento, por simpatía o anti- 
patía, como desgraciadamente todavía se da en muchos Ciuda- 
danos de este país. 

Pienso que todo lo que sea corregir, atenuar esos defectos, 
logrará que, con cl tiempo, haya una mayoría de ciudadanos 
que vote por los motivos naturales, de sentido común que a 
uno se le ocurre que son los que pueden determinar cl voto, 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ORTIZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: yo creo que este 
proyecto de ley está inspirado en propósitos loables como 
naturalmente siempre se inspira la acción parlamentaria del 
señor senador Ortiz. Por lo tanto, no.me atrevería a decir que 
no lo voy a votar. 


Creo que es conveniente estudiarlo a fondo, pero cuando 
él hacía referencia a la publicidad en forma profusa, estaba 
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recordando que con este proyecto en algún aspecto no la evi- 
amos. 


No quiero hacer ninguna referencia de carácter político. 
No es mi intención referirme a ningún partido en particular. 
Pero todos sabemos que hay partidos políticos en el Uruguay 
que realizan sus elecciones internas con propaganda callejera 
y la tienen que realizar tres meses antes de la elección. Hoy lo 
hace un partido político; mañana, otros pueden renovar sus 
candidatos por este procedimiento y cl mal que quiere evitar 
el señor senador Ortiz no se podrá hacer porque necesaria- 
mente los distintos grupos políticos que integran cl partido y 
que disputan la Presidencia de la República, van a salir a 
hacer un tipo de propaganda, a conseguir prosélitos, a conse- 
guir votantes, a contratar agencias de publicidad, a llenar los 
espacios de las radios y la televisión con este tipo de propa- 
ganda que en alguna mancra él considera nociva. Yo no estoy 
totalmente seguro de que sea así por cuanto creo que ayuda al 
ciudadano a ir pensando en un acto tan trascendente como es 
la elección de los gobernantes. 


Si bien es cierto que el proyecto salva o excluye de la 
prohibición los actos de elección interna de los partidos, tene- 
mos que darnos cuenta en qué forma se pueden llevar esas 
elecciones y cn qué forma se puede hacer la propaganda co- 
rrespondiente a esas elecciones internas frente a los pretendi- 
dos males que quiere evitar el señor senador Ortiz- con su 
proyecto, : 


Hago este razonamiento en voz alta, por si el señor sena- 
dor Ortiz ha pensado en alguna forma que pueda no hacer 
inviable su proyecto por esta vía, porque estaríamos impidien- 
do la propaganda por radio y televisión con miras a las elec- 
ciones, y las estaríamos facilitando en las elecciones internas 
que uno, dos, tres o cinco partidos del Uruguay resuelvan 
hacer antes de los comicios. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ. - Creo que las elecciones internas de un 
partido no son lo habitual en este país, Hace pocas semanas 
hemos presenciado una elección interna, pero realmente hace 
mucho tiempo que no se hacían, Aunque fuera una norma 
adoptada con carácter permanente de ahora en adelante por 
los partidos, no está excluida. Primero, porque como dije an- 
tos, hay un artículo que dice que la actividad que corresponda 
al funcionamiento habitual de los partidos no está incluida cn 
la prohibición, De manera que si las elecciones internas se 
convierten en una norma habitual, no estarán prohibidas. 


Por otra parte, el artículo 1% dice: “La propaganda política * 


referida a las elecciones gencrales y a los actos de referén- 
dum,...”. No se refiere a las clecciones internas. De manera 
que creo que este proyecto no impediría que la propaganda 
esté relacionada con las elecciones internas, y como cualquier 
partido puede hacerlas, siempre estarían todos en igualdad de 
condiciones. 
lo 

Ese conjunto de normas no las he planteado con carácter 

utópico, porque comprendo que en este año que ya va transcu- 
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rricndo, por una razón o por otra, la agitación política se ha 
iniciado con mucha anticipación y a esta altura ya los partidos 
y los sectores tienen compromisos contraídos con agencias de 
publicidad, con comercios, con imprentas. Entonces, sería 
muy difícil suspender todo eso cn virtud de la aprobación de 
este proyecto. Por eso es que en el último artículo he puesto 
que esta léy entrará en vigencia el día 27 de noviembre. Es 
decir, que no afecta al actual período electoral. Pero por lo 
menos dejamos una norma que ya para las próximas eleccio- 
nes será conocida con anticipación y los partidos podrán ajus- 
tar a clla sus actividades. Además, estamos en vísperas de 
tener que votar un proyecto -como siempre sucede antes de 
las elecciones- de subsidio, de ayuda a los partidos y enton- 
ces, en la medida en que el plazo de propaganda sea más 
pequeño, será menos necesaria la ayuda del Estado. 


Todo eso redundará en un beneficio colectivo en la modi- 
da que el señor Ministro de Economía y Finanzas no tenga 
que desprenderse de demasiados millones de pesos. 


Crco que el proyecto de ley ha sido bien recibido por la 
opinión pública y por los medios de prensa; puede ser que 
necesite algún retoque que no tengo inconveniente en aceptar, 
De todos modos, no advierto que existan razones poderosas 
para oponerse a un proyecto que en definitiva es de sentido 
común. 


Debo agregar que tal como se dice en el informe ca un 
país tan extenso como Francia -tengo cn mi poder la legisla- 
ción francesa- donde es de suponer que los candidatos a la 
Presidencia de la República deben recorrer todas las localida- 
des, de la misma formá que lo acostumbramos a hacer noso- 
tros, to que les debe demandar una gran cantidad de tiempo, 
sin embargo se establece que la campaña electoral se abre el 
día de la publicación en el diario oficial -por lo menos quince 
días antes de la primera vuelta, porque allí existe el “ballota- 
gc”- de la lista de candidatos y termina en la medianoche del 
viernes precedente al escrutinio. La campaña electoral dura 
quince días para la primera vuelta y ocho días para la segunda 
vuelta. De manera que en Francia-les alcanza con quince y 
ocho días respectivamente para realizar toda la propaganda 
con el fin de elegir sus legisladores, que son muchos más que 
los nuestros, y a pesar de tener una organización más comple- 
ja. Tan es así que en un artículo aparecido en el diario “La 
Nación” de Buenos Aires relacionado con las elecciones ile- 
vadas a cabo en Francia se dice: “Los franceses votaron el año 
pasado cuatro veces con una campaña de dos meses”. 


Ese tiempo les bastó y la elección recogió el desco de los 
ciudadanos sin que se haya desvirtuado en virtud de la brove- 
dad de la campaña electoral. 


Tengo en mi poder la legislación española del año 1985 
que dice: “La campaña clectoral comienza el día trigésimo 
octavo posterior a la convocatoria. Dura quince días como 
mínimo y veintiún días como máximo, Termina, en todo caso, 
a las cero hora del día inmediatamente anterior a la votación”. 
Esto se aplica cn España, donde el pronunciamiento popular 
no ha presentado ninguna dificultad. a pesar de la brevedad de 
la campaña. 
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Finalmente, este proyecto tiene algunos artículos referen- 
tes a la propaganda materialmente considerada. Hemos esta- 
blecido que la que se realice en lugares públicos sólo podrá 
efectuarse en los sitios autorizados, con la debida antelación, 
por las Intendencias Municipales. Eso quiere decir que la pro- 
paganda política que se haga en una plaza debe hacerse en los 
lugares indicados por el Municipio, que establecerá pancartas 
o dispositivos que así lo indiquen en los lugares en que se 
puedan pegar los cartelones. No sucederá como ahora en que 
se cometen verdaderos excesos que tracn como resultado que 
se empapelen los monumentos públicos. 


Hice un ligero pasaje por el monumento al Dante, ubicado 
en 18 de Julio y Tristán Narvaja y llegué a la conclusión de 
que cs algo de lo que debemos avergonzarnos al ver que una 
estatua de esa importancia esté tapada por cartelones de la 
más diversa índole. En el caso de la estatua de La Libertad 
obligó a la Intendencia a que colocara una reja, no obstante lo 
cual se pasó por encima de ella a efectos de pegar propagan- 
da. El monumento a Rivera, emplazado en la confluencia de 
Avenida Ocho de Octubre y Bulevar Artigas, también cstá 
cubierto de leyendas, al igual que el frente de la Biblioteca 
Nacional. Me parece que son cosas que no podemos soportar 
sin reaccionar, Reconozco que es muy difícil controlar esc 
tipo de acciones, pero tratemos de establecer normas que re- 
priman esos excesos.-Si la práctica, la vida, nos supera, pa- 
ciencia; pero por lo menos manifestemos una intención, por- 
gue quizás generaciones venideras las respeten, aunque la pre- 
sente no lo haga. 


De esta forma dejo terminado mi informe. 
SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR RICALDONI. - No estuve presente en el momen- 
to en que este proyecto de ley se votó en la Comisión de 
Constitución y Legislación; de todas formas, la gentileza de 
los señores senadores que la integran me permitió firmar el 
informe, aunque con salvedades. A ellas es que me voy a 
referir, 


En primer lugar, dcbo señalar que cstoy totalmente de 
acuerdo con la idea del señor senador Ortiz. Creo que merece 
una felicitación por su preocupación acerca de este asunto. 
Estamos viviendo en una época en que lo menos que le pode- 
mos pedir al Poder Legislativo es que plasme cn una norma 
jurídica algo que debe ser expresión de la madurez política 
que hemos o creemos haber alcanzado en los últimos tiempos. 


En definitiva, si se puede mirar con cierto desapasiona- 
miento todo lo que rodea la contienda electoral, se advertirá 
que la falta de normas legales apropiadas no sólo significa que 
los distintos sectores políticos incurran cn gastos que, directa 
o indirectamente, termina pagando la sociedad toda, porque 
salvo excepciones, se recurre a la colaboración de terceros. 
Muchas veces decimos que esos gastos son inútiles, superfluos 
o contraproducentes. De todas maneras, ese no es el tema de 
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este proyecto de ley clevado por la Comisión de Constitución 
y Legislación con la unanimidad de sus miembros, excepto mi 
salvedad. En realidad, este texto está tratando de evitar más 
molestias de las normales a la opinión pública que, como 
todos sabemos, tiene una idea formada en cuanto a su voto, 
decisión que casi siempre está al margen de lo que pueda ser 
la habilidad o, a falta de ella, de una estrategia técnico-publi- 
citaria. 


Hay países en los que no sólo habla de la contaminación 
que emerge de las chimeneas de las fábricas o de la que tienen 
Jos cursos de agua, sino también de la contaminación acústica 
o de la estética, aunque esto no sea lo más apropiado. 


Hace un momento el señor senador Ortiz se refería al 
enchastre -si se me permite la expresión- de algunos monu- 
mentos nacionales que se advierte, lo que nadie puede aceptar 
sin un poco de indignación. Curiosamente, cl monumento al 
Dante está arruinado por leyendas; sin embargo, la Universi- 
dad de la República, que se encuentra al lado, curiosamente 
está inmaculada. Quiere decir que hay actitudes y conductas 
que evidencian que hay una selección deliberada de los luga- 
res que ensucian, 


Hay otro tema vinculado con este y es el de la influencia 
-que mucha veces yo considero indebida- que ciertas prácticas 
conexas con la actividad proselitista tienen sobre la opinión 
pública. En el caso de las encuestas, no tengo ninguna duda 
de que hay una especie de realimentación entre lo que capta o 
cree captar el encuestador y lo que es la opinión pública 
posterior a esa encuesta; lo cual significa que cn un determi- 
nado instante ticne que dejar de existir esa presión sobre el 
votante, del mismo modo que cuarenta y ocho horas antes del 
acto electoral hay actividades que la Ley N” 16.019 prohíbe. 


Este punto me lleva a hacer dos observaciones que no van 
contra el proyecto sino que, en el acierto o en el error, inten- 
tan clarificarlo y mejorarlo. El señor senador Ortiz adelantaba 


hace un instante su disposición a recoger las observaciones. 
Veo que eso es lo bueno que tienen estos debates, donde no 
puedo creer que haya alguien que esté cn contra de los propó- 
sitos de este proyecto de ley que, por supuesto, yo voy a votar 
en general pero sobre el que me permito, sí, hacer algunas 
referencias muy breves, señor Presidente. 


En primer lugar, dentro del artículo 1%, creo que inadverti- 
damente -y vuelvo a pedir disculpas porque no estuve presen- 
te en esc momento en la Comisión y, por lo tanto, observé 
esto a posteriori- no se tierie en cuenta cl caso de la disolución 
anticipada del Parlamento, que da lugar a la celebración de 
elecciones parlamentarias en cl octavo domingo siguiente a la 
convocatoria correspondiente, según cl artículo 148 de la 
Constitución. Allí, naturalmente, existe una actividad proseli- 
tista y la prohibición es de tros meses. El plazo de ocho do- 
mingos significa que desde la disolución del Parlamento hasta 
la realización de esas clecciones podría no haber ningún tipo 
de propaganda. Se me podrá decir que la disolución parlamen- 
taria no parte de las clecciones generales a que se roficre el 
artículo 1%. Pero en ese caso quizás tendríamos que pensar en 
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un plazo distinto para esas elecciones vinculadas exclusiva- 
mente con el Poder Legislativo. 


SEÑOR AGUIRRE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR RICALDONTI, - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: es para manifestar 
que no alcanzo a comprender el significado de esta observa- 
ción del señor senador Ricaldoni, porque me parece que la 
inteligencia del proyecto conduce claramente a sostener que 
cuando se trata de elecciones posteriores a una disolución 
parlamentaria, rigen los principios generales y durante esas 
ocho semanas se puede realizar libremente la propaganda po- 
lítica que el artículo 1%, para el caso de las elecciones genera- 
les, circunscribe a los tres mescs anteriores a la fecha de 
celebración de las mismas. 


Me explico: esas elecciones no son elecciones generales 
sino parlamentarias. Por lo tanto, a su respecto rigen los prin- 
cipios generales, De todos modos, si rigiera la prohibición del 
artículo 1%, como ésta sólo comprende al lapso anterior a los 
tres últimos meses y el período de celebración de estas elec- 
ciones y de la eventual campaña política posterior a la disolu- 
ción de! Parlamento es de solamente dos meses, la prohibición 
no tiene posibilidad de ser aplicada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en uso de la palabra el 
señor senador Ricaldoni, 


SEÑOR RICALDONI. - La objeción del señor senador 
Aguirre está vinculada con la última parte de lo que yo estaba 
“diciendo. El principio es que las clecciones generales a que se 
refiera el artículo 1?, que ocurren una vez cada cinco años, no 
pueden dar lugar a actividades proselitistas sino dentro de los 
tres últimos meses anteriores a esas elecciones generales na- 
cionales. 


Yo estaba tratando de decir que en el caso-de la hipótesis 
del artículo 148, quizás valicra la pena pensar si es bueno o no 
que esa propaganda se haga desde el día mismo de la disolu- 
ción del Parlamento hasta el de la elección nacional; o si, por 
ser una elección de naturaleza diferente, en lugar de ser en las 
ocho semanas previas, fucra en las scis O cuatro semanas 
previas. Lo dejo planteado como una de las observaciones que 
yo quería scialar, 


La segunda observación está vinculada con el artículo 3%, 
señor Presidente, en cl cual se establece que lo dispuesto en el 
artículo 1%, comprende también la difusión de encuestas O 
consultas de opinión. O sca que si entiendo bien, sólo se 
podrían realizar esas encuestas de opinión en los tres últimos 
meses... 


SEÑOR AGUIRRE. - No: sólo no se podrían difundir los 
resultados. Las encuestas se podrían realizar siempre. 
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SEÑOR RICALDON!. - Es cierto. Sólo se podrían difun- 
dir en los últimos tres meses. 


Hace unos instantes yo me preguntaba si, como sucede en 
otros países, no se podría establecer que si bien se pueden 
realizar en esos tres meses, sin embargo no ocupen los tres 
meses enteros siño que, por ejemplo, una semana antes, debie- 
ran cesar esas encuestas. ¿Para qué? Para no crear lo que yo 
lNamaba una realimentación entre el resultado de la encuesta y 
la difusión de la misma, y el exitismo o el derrotismo real o 
artificial que todo eso provoca en la opinión pública, a la que 
se debe otorgar la mayor libertad posible de decisión. 


El otro tema que quería señalar está vinculado al artículo 
5”, Tengo mis dudas de que sea justo responsabilizar siempre 
a la autoridad nacional del Partido de las infracciones que se 
pudieran cometer a poco que uno penetre en la realidad de la 
mayoría de las situaciones que se generen en estos casos. Es 
muy frecuente que los llamados sub-lemas tengan sus autori- 
dades propias y a veces no es fácil para la autoridad nacional 
de un partido controlar la conducta de sus distintas fracciones. 
Entonces quizás habría que pensar -se lo planteo especialmen- 
te al señor senador Ortiz- en una redacción distinta en esta 
materia. 


Al mismo tiempo, se me ocurre que la sanción a los parti- 
dos políticos a que se refiere este artículo $”, que aplica la 
Corte Electoral -lo cual me parece perfectamente bicn, porque 
tiene competencia constitucional para ello- pudiera ser tam- 
bién aplicada a las empresas encuestadoras que violaran cl 
artículo 3* del proyecto. 


Finalmente, me parece que las facultades que se atribuyen 
en el artículo 6” al Ministerio del Interior deberían estar su- 
bordinadas a la inciativa que al respecto tomara la Corte Elcc- 
toral. Es fácil imaginar ejemplos prácticos en los que hubiera 
criterios diferentes del Ministerio del Interior y de la Corte 
Electoral. Creo que como el artículo 322 de la Constitución 
permite otorgar determinadas facultades diferentes de las que 
el propio texto de la Carta establece para la Corte Electoral, si 
se incluyera que la actividad del Ministerio del Interior en 
esta materia es a pedido de la Corte Electoral, evitaríamos 
eventuales colisiones entre conceptos distintos del Ministerio 
del Interior de turno, que al fin y al cabo es el garante del 
orden en las clecciones, y la Corte Electoral, que es la que 
tiene las facultades generales de tipo jurisdiccional en la 
materia. 


Por esta razón y por algunas otras vinculadas con ella, se 
me ocurre que debería introducirse un último artículo en el 
cual se determinara que la propia Corte Elcctoral reglamenta- 
rá todo lo que tiene que ver con las competencias que estas 
disposiciones Je confieren. 


Repito gue estoy absolutamente de acuerdo con el proyec 
to, pero que también nic parece que con algunos ajustes como 
los que yo he señalado ganaría en claridad y apuntaría mejor a 
todos esos objetivos que ya han sido señalados en la exposi- 
ción de motivos y en las palabras del señor senador Ortiz. 


SEÑOR ALONSO. - Pido la palabra. 
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SENOR PRESIDENTE, - Ticne la palabra el señor sena- 
dor Alonso, 


SEÑOR ALONSO. - Señor Presidente: estimamos que este 
proyecto tienc un alcance y unas consecuencias -y me atreve- 
ría a decir, sin dramatizar- inusitadamente graves, y, segura- 
mente, van mucho más allá de lo que ha sido la intención de 
quienes lo han redactado. 


Puedo coincidir con algunas de las disposiciones del pro- 
yecto en todo aquello que apunta a regular y limitar los exce- 
sos que resultan de la aplicación de las propagandas preclecto- 
rales. Es decir, tengo la mejor buena voluntad para sancionar 
disposiciones que protejan la tranquilidad del ciudadano, que 
protejan el derecho de propiedad frente a desbordes claramen- 
te ilegítimos que, por otra parte, diría que ya cstán contempla- 
dos por el derecho positivo; reitero: desbordes claramente ile- 
gítimos que no es bueno que scan tolerados, Pero el alcance 
de lo que planica este proyecto va mucho más allá de eso. Y 
me preocupa enormemente, porque colide con toda claridad 
con disposiciones constitucionales que regulan y amparan los 
derechos individuales. 


Los derechos que otorga la Constitución podrán ser limita- 
dos, pero sólo por las leyes dictadas al servicio del interés 
general, y no cs éste el caso, Creo que aquí lo que hay es un 
claro error de concepto. Se habla de propaganda clectoral y se 
erec que se le da claridad al concepto agregando cl término 
“proselitista”. Proselitista cs aquella actividad que tiende a 
obtener prosélitos, y lo dice la misma palabra. No se concibe 
una propaganda de carácter político, de carácter electoral, que 
por definición no sca proselitista. Digo que la actividad prose- 
litista está implícita en la actividad política. 


El error de concepto que aquí se maneja es el de creer que 
la propaganda, cuando es preclectoral, es una actividad de 
naturaleza distinta y que; por consiguiente, se puede decir que 
en tal momento empieza la propaganda electoral y que en tal 
otro la misma no cs electoral. 


La actividad proselitista es permanente; lo que caracteriza 
y diferencia a la campaña electoral es, simplemente, la inten- 
sidad con que se aplica esa actividad prosclitista, y que está 


á 
determinada por la proximidad en el tiempo, a una definición 
de carácter electoral. 


Expreso que la actividad prosclitista está cn la naturaleza 
de la actividad política, de la que forma parte; felizmente es 
así, porque la actividad proselitista persigue la obtención o 
captación del mayor número de voluntades posible. 


Vivimos en democracia y queremos seguir viviendo cn 
democracia; ella está regulada por la regla de la cantidad. 
Tiene sus imperfecciones, pero reconozco que todavía no se 
inventó otra mejor. No estamos regulados por la regla de la 
calidad de “La República” de Platón. Por consiguiente, la 
actividad prosclitista lo que persigue es lo más legítimo que 
pucde pretender una fuerza política en un régimen democráti- 
co: convencer la mayor cantidad posible de ciudadanos y cap- 
Lar sus voluntades. No hay una actividad proselitista que sea 
para las elecciones. 
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SEÑOR CERSOSIMO. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ALONSO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CERSOSIMO. - El señor senador Ortiz ha dicho 
en su exposición que yo insistí que en este proyecto y en el 
anterior, que dio lugar a la Ley N* 16.019, se pusiera expresa- 
mente la parte de oración “de propaganda política de carácter 
proselitista”, que en la acepción común tiene un sentido muy 
claro, y muy conocido. Además, en el diccionario de la Real 
Academia, prosclitismo es “Celo de ganar prosélitos. Proseli- 
tista: ccloso de ganar prosélitos”. Prosélito es, entre otras 
acepciones, “extranjero domiciliado en un país. Convertido. 
Es persona convertida a la religión católica y en general a 
cualquier religión”. Como segunda acepción: “Partidario que 
se gana para una facción, parcialidad o doctrina”. 


Dc manera que no veo claro el énfasis, que me parece 
excesivo, del señor senador Alonso, en e) sentido de: que la 
actividad política de carácter proselitista sea, por lo menos, 
inadecuada. Entiendo que conviene establecerlo expresamen- 
te, porque la propaganda política puede tener otra orientación 
distinta a la de ganar prosélitos o a la claramente electoral, 
con esas características. Entiendo que coadyuva para que la 
norma sca interpretada en su verdadera inteligencia cuando 
corresponda, sin ningún tipo de equívocos de naturaleza algu- 
na y sí lc da la claridad y la contundencia que se ha querido 
imponer a la norma de que se trata. 


Muchas gracias, señor senador. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Alonso. 


SEÑOR ALONSO. - Lamento que al señor senador Cersó- 
simo le resulte excesivo el énfasis con que nos referimos a la 
actividad prosclitista. 

No concibo que la propaganda clectoral o la actividad 
prosclitista de los partidos políticos tenga otra perspectiva u 
otra intención que la de lograr prosélitos; salvo en algún caso, 
pero siempre por error, la de perder prosélitos. 


La actividad proselitista consiste, como lo dice la Real 
Academia -y como lo acaba de leer el señor senador Cersósi- 
mo- en procurar ganar prosélitos o adeptos a una idcología o 
causa política. 


No estoy criticando la inclusión del término cn el proyecto 
de ley, sino señalando que hay un error de concepto en cuanto 
a crecr que actividad prosclitista es sólo aquella que se opera 
durante la campaña electoral, o sca, durante un lapso determi- 
nado, limitado, antes de una elección. La actividad proselitis- 
ta, creo, está implícita en la naturaleza de la actividad política 
y, por consiguiente, con mayor o menor intensidad -y ahí está 
la diferencia- se da en cualquier época, Es decir, a partir de 
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noviembre de 1989 -ya en diciembre de 1989- van a haber 
cosas que estamos acostumbrados a decir o a proclamar y que 
no lo vamos a poder hacer porque esta ley nos lo va a impedir. 


SEÑOR RICALDONI, 
señor senador? 


- ¿Me permite una interrupción, 


SEÑOR ALONSO, - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede intercumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!. - Señor Presidente: considero que 
es muy interesante el razonamiento que está haciendo el señor 
senador Alonso, y es otra inquietud que le traslado al señor 
senador Ortiz. 


En el fondo, esa zona difusa que señala el señor senador 
Alonso, generalmente se da; pero, también en el fondo, lo que 
nosotros estamos buscando es impedir una propaganda desti- 
nada a la vez a la captación de prosélitos, pero con el propósi- 
to de que esa captación de prosélitos se traduzca cn votos para 
determinadas personas. Es decir, no es lo mismo buscar el 
apoyo de la opinión pública durante todos los días del año, a 
aquella otra hipótesis que es la de conseguir. dentro de un 
determinado partido, los votos para Fulano de Tal, con vistas 
a la elección que se habrá de realizar. Creo que son dos cosas 
distintas. 


Pienso que a lo mejor esta intervención del señor senador 
Alonso nos cstá conduciendo a algún retoque o corrección en 
lo que establece cl artículo 2%, porque, en alguna medida, es 
cierto lo que él viene sosteniendo. Todos queremos todos los 
días del año -y no está mal que sca así- tener el apoyo de la 
opinión pública, mantenerlo y aumentarlo. 


El otro tema es el que se relaciona con Fulano de Tal, que 
es candidato y que sale a pintar paredes con nombre, a poner 
carteles, a abrir clubes. De distinta forma esa es la parte más 
estridente, la más inconveniente y chocante. Repito que a lo 
mejor, alguna modificación del artículo 2” nos terminaría 
complaciendo a todos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor seña- 
dor Alonso. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR ALONSO, - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO: - Señor Presidente: recién he tomado 
contacto con el proyecto. El mismo recoge algunas de las 
idcas que hoy se han generalizado en el mundo en cuanto a 
dar marcos de tiempo limitados a las campañas electorales. 
Pero lo que he observado es que recoge una parte de los 
criterios que se usan en otros países del mundo acerca de la 
forma de realizar esas campañas electorales, 
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Efectivamente el señor senador Ortiz cn la exposición que 
realizó mencionó los antecedentes de Francia y España. Ellos 
están realizados o estructurados no sólo para limitar en cl 
tiempo las campañas clectorales, sino para reglar el funciona- 
miento de determinados elementos como son los medios de 
comunicación, a los que se les fijan ciertas pautas de conducta 
con relación a los partidos u organizaciones eones que in- 
tervienen en las campañas electorales. 


Quiero ser breve cn mi interrupción al señor senador. Creo 
que cl proyecto legisla sólo una restricción temporal, pero no 
el manejo de ese tiempo político que, de acuerdo a los crite- 
rios universalmente aceptados, es lo que se aplica. Lamenta- 
blemente, recibí hace muy poco tiempo un material comple- 
mentario que había prometido acercar al señor senador Ortiz 
-están traduciéndolo en la oficina de traducciones del Senado- 
en el que se habla, por ejemplo, de la legislación francesa 
referida a la campaña electoral en sí misma y al funciona- 
miento de los medios de comunicaciones, disposiciones que 
se limitan exclusivamente a prohibir realizar campaña clecto- 
ral fuera de determinados marcos. Sin reglar otras cosas, el 
proyecto parece totalmente unilateral y, en cierta forma, pue- 
de conducir a un manejo muy desigual de las oportunidades 
políticas de promoción electoral por parte de las distintas or- 
ganizaciones. 


Me parece que este es un tema central o medular a tener 
en cuenta, porque si no se regla la otra parte, la referente a los 
medios de comunicación -que como sabe el señor senador 
Ortiz han sido mi preocupación desde hace mucho tiempo, e 
incluso hay un proyecto en la Comisión de Constitución y 
Legislación desde hace tres años- el proyecto unilateraliza la 
reglamentación y en determinada forma coloca cn desigual- 
dad de condiciones a las organizaciones políticas que partici- 
pan en una campaña electoral, 


SEÑOR ORTIZ. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR ALONSO. - Le concedo una interrupción al señor 
senador Ortiz, y luego pediría al Senado que me permita de- 
senvolver mi exposición, porque. temo que se me agote cl 
tiempo. 


“SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ. - Creo, señor Presidente, que el señor se- 
nador Alonso ha interpretado erróneamente el proyecto en pri- 
mer lugar, cuando señala que toda la actividad de los partidos 
es proselitista, en el sentido de que toda está destinada a 
obtener prosétitos. Yo creo que no. Por ejemplo, cuando un 
partido realiza una campaña tendiente a que se le otorgue un 
lema, no está trabajando por conseguir prosélitos ni nada por 
el estilo, pero está haciendo una actividad política. De manera 
que no toda la actividad política es proselitista. 


En segundo lugar, aunque así fuera, lo sería según la deli- 
nición del diccionario, pero nosotros decimos en este proyec- 
to: a los efectos de esta ley tarca proselitista es nada más que 
ésta. Eso es lo que explica cl artículo 2% y, además, para 
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remachar la aclaración cn el artículo 7* establecemos, expre- 
samente, casos que no caen dentro de la prohibición. 


De modo que una cosa es hablar en general de lo que es 
tarca proselitista, de la actividad de los partidos y otra es estar 
dentro de la ley que aclara las situaciones perfectamente. 


En cuanto a la observación del señor senador Gargano no 
termino de comprenderla, porque él dice que limitamos a 
esto, sin establecer reglas paralelas para los medios de comu- 
nicación, por ejemplo para la televisión o la radio, no sirve. 
Yo no advierto en qué se modificaría el sentido del proyecto 
si dijéramos que también durante los tres meses anteriores a 
las clecciones no podrían realizarse trasmisiones relativas a 
ellas por los canales de televisión o en las radios. 


No entiendo bien qué es lo que le agregaría o le sacaría a 
este proyecto una referencia expresa a los medios de comuni- 
cación, 


Eso ts lo que quería manifestar, 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar cl señor sena- 
dor Alonso. 


SEÑOR ALONSO. - Creo que quien ha interpretado mal 
ha sido el señor senador Ortiz. Por lo menos ha interpretado 
mal mis expresiones. En ningún momento he dicho que toda 
la actividad política sea prosclitista. Dije sí que la actividad 
prosclitista está implícita en la política, que es algo distinto, 
es decir que la actividad política comprende otras, entre ellas 
necesariamente el proselitismo. Por ejemplo, reclamar la con- 
cesión de un lema, desde luego que no es una actividad prose- 
litista. Puede scr un reclamo de que se haga justicia. Es una 
actividad política. Pero no hay política sin actividad proscli- 
tisia. 


Cuando se dice, en el artículo 2* del proyecto que por pro- 
paganda política, a los efectos de esta ley, se entiende la de 
naturaleza proselitista, digo que ahí está lo malo, porque es lo 
que hace que la actividad proselitista quede prohibida durante 
cualro años y nueve meses, cada cinco años. Eso me parece 
de una gravedad inusitada por los fundamentos que seguiré 
explicando después de conceder una interrupción que me soli- 
cita el señor senador Gargano. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Deseo aclarar, señor Presidente, 
los conceptos que expresé, porque veo que el señor senador 
Ortiz no ha comprendido. Seguramente no fui claro en cuanto 
a las observaciones de fondo, relacionadas con las legislacio- 
nes que establecen límites a las campañas clectorales, que 
creo que.son casi todas, 


No ocurre así en los Estados Unidos de América, donde las 
campañas comienzan un año antes, prácticamente, de la clec- 
ción efectiva, porque se realizan previamente internas en cada 
uno de los partidos, se confrontan programas, se realizan con- 
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venciones, dentro de la campaña electoral, destinadas a moti- 
var al electorado y enderezar a la opinión pública hacia deter- 
minados candidatos. 


En las legislaciones europeas, que son las que el señor 
senador Ortiz toma como modelo, digo que se limita en el 
tiempo la campaña clectoral y al mismo tiempo se regla el 
funcionamiento de los elementos de comunicación fundamen- 
tales que existen en el tiempo actual para difundir en los 
programas la opinión de los distintos candidatos. Es decir, se 
posibilita cn un tiempo limitado una participación masiva de 
todos los sectores políticos que intervienen en la competencia 
electoral en condiciones, sino de igualdad, proporcionalmente 
a sus caudales electorales. 


Lo que expresé, señor senador Ortiz, es que legislar exclu- 
sivamente esto, sin referirnos a lo otro, a mi juicio, coloca en 
desigualdad de condiciones a fuerzas políticas que pueden 
tener distinto potencial de tipo económico y distinta capaci- 
dad para acceder a los medios y que pueden tener o no in- 
fluencia en determinados medios de comunicación, 


Entonces, legislar exclusivamente en este sentido es, en 
determinada forma, limitar o prohibir que por otra vía que no 
sca la utilización de esos medios de comunicación en forma 
previa, a ese tiempo al que se quiere circunscribir la propa- 
ganda electoral, se puede llegar al elector. 


Mec explico con más claridad. Hay fuerzas políticas que no 
teniendo capacidad económica para acceder a los medios de 
comunicación masivos cn ese breve tiempo de que se dispone, 
recurren a un trabajo más prolongado de propaganda electoral, 
realizando el esfuerzo no sobre la basc de la inversión de 
recursos dinerarios sino del esfuerzo de trabajo político de sus 
adherentes. 


Entonces, tal como está planteado el proyecto a mi juicio 
es en cierta forma unilateral y debería reglarse lo otro, tam- 
bién, para volverlo operante y colocar a todas las fuerzas 
políticas en igualdad de condiciones. Ese cra el concepto, 
señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Alonso. 


SEÑOR ALONSO, - Retomo el hilo de mi exposición, 
señor Presidente, señalando que el señor senador Ricaldoni 
iba marcando y captando hacia dónde apuntaba mi objeción, 
El expresaba su inquietud constructiva tratando de encontrar 
el camino de salida, la forma de conciliar la intención del Je- 
gislador, en este caso, con lo que sería el texto del proyecto. 
Lamentablemente, yo no puedo ser tan optimista porque no 
creo que tenga solución. Y no la tiene por el hecho de que cs 
muy difícil encontrar los clementos objetivos que permitan 
diferenciar, dentro de lo que es la actividad prosclitista, aque- 
lla que apunta directamente a los réditos electorales de aque- 
lla otra que tiene un carácter más genérico y que, simplemen- 
te, busca captar prosélitos pero no con la mira inmediata de 
ganar votos. Salvo que se recurra al uso de los verbos y, por 
ejemplo, se diga que es preclectoral la propaganda que pide: 
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vote a fulano, Pero todos sabemos que en la mayoría de la 
publicidad no se usa el verbo votar. De pronto, se exalta una. 
figura y ello hasta se hace a través de un símbolo o de una 
frase, que no cs tan explícita cn cuanto a la oferta de un 
candidato. : 


Entiendo, señor Presidente, que cinco años antes de las 
elecciones nos vamos a encontrar -exagerando el ejemplo yo 
ponía diciembre de este año- con que el hecho de publicar en 
la prensa un elogio a la actuación de un legislador en particu- 
lar puede ser interpretado como actividad proselitista y, en- 
tonces, no lo puedo hacer. Y lo mismo que digo con respecto 
a la actuación de un legislador puede aplicarse a la exaltación 
de determinadas ideas que caracterizan o definen a un partido 
político. Entonces, el alcance, repito, seguramente no querido, 
de este proyecto, aparece con el tinte dramático que yo seña- 
laba al principio, en cuanto a que cra de inusitada gravedad la 
limitación que se impone a una vida política que ha caracteri- 
zado a nuestro país y que aspiro lo siga haciendo. 


SEÑOR FA ROBAINA, - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ALONSO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir cl señor sena- 
dor. 


SEÑOR FA ROBAINA. - Crco que el alcance dramático 
que señala el señor senador Alonso, señor Presidente, lo pade- 
ce la población del país ante la indefensión que tiene frente al 
arreciar de la propaganda, a la forma y mancra cn que todos 
los medios la acosan con la propaganda. Nadie está en contra 
de que se haga propaganda política, lo que ocurre es que, de 
un tiempo a esta parte, aquí y en todo cl mundo la técnica, 
que han ido perfeccionando los medios de comunicación, hace 
al ciudadano común víctima de lo que yo llamaría una verda- 
dera “polución” del medio ambiente. Por eso creo que este 
proyecto, para ser mejor, tendría que haber pasado, también, 
por la Comisión de Medio Ambiente, porque en definitiva, se 
trata de eso. O sea una verdadera “polución” del medio am- 
biente, con las paredes enchastradas, con el máximo de irres- 
petuosidad hacia los monumentos públicos, los pasacalles, los 
árboles del ornato público. Nada queda libre de la publicidad 
de todos los partidos políticos, no queda exento nadie. 


Es evidente que, en definitiva, el drama lo padece el ciu- 
dadano que es víctima de ese acoso constante. Por eso es que 
el propósito del proyecto -según yo lo entiendo- es limitar en 
cl tiempo esa tortura; porque para el ciudadano en eso se 
convierte el estar asediado por los parlantes, por los coches 
que circulan con ellos, por los papeles que se pegan en todos 
lados, que se distribuyen, por los que se les entregan, por los 
carteles que se clavan sobre los árboles del ornato público, 
destrozándolos, etcétera. 


Esto hay que decirlo, señor Presidente, porque erco que 
nadie está en condiciones de tirar la primera piedra. Es un 
poco el contagio de otros países y de otros medios y por 
alguna razón se ba legislado cn la materia, El que más el que 
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menos ha visto en otros países, en Europa, que en las plazas 
públicas se colocan paneles para que los partidos políticos 
instalen allí sus “afiches”. No se ven las paredes enchastradas 
con murales o pintadas como aquí. Desde mi punto de vista, 
estamos en otra forma de subdesarrollo: la incultura. No res- 
petamos los monumentos a nuestros héroes nacionales ni las 
obras de arte. No se salva ni siquiera la Biblioteca Nacional. 
Esa es la realidad. Es doloroso decirlo, pero si todo el país lo 
ve, si lo viven todos los ciudadanos de los distintos estratos, 
es bueno que también algún día se diga desde cl Parlamento. 
No nos podemos hacer los distraídos porque, en los hechos, 
los mayores responsables de todo esto son los partidos políti- 
cos. No se sabe si responsabilizar a sus autoridades máximas, 
a los sublemas, a sus partidarios, a los militantes jóvenes, 
entusiastas. El hecho real y verdadero es que la propaganda ha 
tomado un cariz tal de avasallamiento, tanto sea en el ruido 
-porque ya no es música- como en la pintura y en todas las 
otras formas imaginables que tiene la publicidad moderna. No 
se trata ya solamente de competencia entre empresas de publi- 
cidad sino de ver quién tortura más a los ciudadanos indefen- 
sos que son los que deben soportar esa publicidad, como si en 
este país, acostumbrado a votar y con una cultura cívica que 
todos cnaltecemos con razón, precisáramos ser sometidos a 
tortura semejante. No creo que en el Uruguay se convenza a 
alguien con la televisión, con los murales ni con todo cese 
enchastrar de la ciudad; se le convence con las ideas y para 
exponerlas y Negar a la conciencia de cada ciudadano no es 
preciso hacer lo que se hace, en los días que vivimos, con la 
propaganda. d 


Por estas razones, creo que el proyecto, muy modestamen- 
1c, apunta a poner, en nuestra legislación positiva, por lo me- 
nos un atisbo de lo que debería ser una defensa de los ciuda- 
danos contra, repito, la “polución” de la publicidad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Alonso. 


SEÑOR ALONSO. - Señor Presidente: no sólo no discrepo 
con el señor senador Fá Robaina sino que, inclusive, he dicho 
expresamente, desde mis primeras palabras, que entendía que 
este proyecto apuntaba a eso. Desde luego, creo que apunta a 
eso y le erra largamente al blanco, gue es lo que me preocupa. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene: la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR BATALLA. - Formulo moción en el sentido de 
que se prorrogue el término de que dispone el orador, 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Sc vota:) 


-18 en 19. Afirmativa. 
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Puede continuar el señor senador Alonso. 
SEÑOR ALONSO. - Muchas gracias. 


Coincido con todo lo que señalaba el señor senador Fá Ro- 
baina y creo que eso se resuelve no prohibiendo durante cua- 
Lro años y nueves meses la actividad proselitista, sino regulan- 
do los medios a través de los cuales la misma se expresa. Por 
ejemplo, se podría establecer que la propaganda a través de 
parlantes no puede exceder de equis decibeles o, en su defec- 
Lo, prohibir esa forma de propaganda en particular. También 
se puede prohibir que se agredan los árboles del ornato públi- 
co al clavarles carteles. En fin, prohibir determinados méto- 
dos, pero no la actividad proselitista en sí, porque eso es muy 
grave. Además, esta inquietud que con acierto plantea el señor 
senador Fá Robaina pone al descubierto otra incongruencia 
del proyecto. Este, para resolver un problema de hecho, que 
es la propaganda agresiva y abusiva del período preclectoral, 
la autoriza para esa época y la prohíbe durante el resto de los 
cinco años. Es decir que estamos viviendo una situación de 
hecho. Estamos en agosto y recién comienza ese gran barullo 
que tanto nos molesta y que provoca polución ambiental, 
como decía el señor senador. Ahora, de acuerdo con el pro- 
yecto que estamos discutiendo, recién en estos momentos se 
autorizaría ese barullo porque hemos prohibido la actividad 
prosclitista durante los cuatro años y nueve meses anteriores, 
cuando ella no era otra cosa que una expresión normal y 
natural de la actividad política. , 


SEÑOR AGUIRRE, - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ALONSO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. e 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: el Senado sabe 
que no soy proclive a solicitar interrupciones porque ellas 
alteran el hito de los discursos. Además, me había inscripto 
para hacer uso de la palabra, pero como el señor senador 
Alonso ha concedido tantas interrupciones temo que finalice 
la sesión sin poder refutar algo que reiteradamente ha cxpresa- 
do el señor senador y que considero un sofisma proveniente 
de no leer correctamente los artículos 1? y 2% del proyecto. 


El señor senador insiste en que este proyecto prohíbe la 
actividad prosclitista durante cuatro años y nueve meses. No, 
señor senador. La actividad prosctitista es la actividad política 
de carácter normal, y ella se puede realizar dentro de los 
locales partidarios, cn artículos dirigidos a la opinión pública 
en la prensa, en espacios radiales, desde cstas bancas y en las 
tribunas parlamentarias. La actividad proselitista no se prohí- 
bo; lo que aquí se prohíbe es la propaganda de carácter electo- 
ral referida a las elecciones generales. Además, se aclara que 
esa propaganda de carácter electoral, de política electoral que 
se prohíbe es la que tiene naturaleza prosctitista. Es decir que 
no se prohíbe la actividad prosclitista con carácter general 
sino la propaganda electoral, salvo la que se desarrolle duran- 
te los últimos noventa días. 
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A efectos de esclarecer el alcance del concepto, el artículo 
2% expresa, precisamente, que esa propaganda política electo- 
ral prohibida es la de naturaleza proselitista. Sin embargo, du- 
rante los otros cuatro años y nueve meses se puede realizar 
todo el proselitismo que se quiera, pero, naturalmente, no 
referido a candidaturas proclamadas para las subsiguientes 
elecciones generales. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Alonso, 


SEÑOR ALONSO. - Creo que la aclaración del señor se- 
nador Aguirre termina de quitar al proyecto la poca congruen- 
cia que le atribuíamos, Es decir que la lectura correcta de los 
artículos 1? y 22 ratifica lo que venimos sosteniendo. 


En primer lugar, hay un elemento totalmente confuso que 
correspondería discernir, aunque aquí simplemente se lo iden- 
tífica. Me refiero a los conceptos de propaganda electoral o de 
propaganda proselitista o política. Creo, que, en un 95% de 
los casos -por no decir en un 100%- la propaganda política es 
prosclitista. Ella tiene por objeto procurar convencer a las 
personas con respecto a ideas o a la confianza que se le dis- 
pensa a determinados ciudadanos. Y eso es proselitismo. Con- 
sidero que cs absurdo pretender que durante cinco años se 
realice una propaganda que no sea proselitista; asimismo, pre- 
tender diferenciar cuándo es propaganda electoral y cuándo 
no lo es, no es algo absurdo sino imposible. ¿Hasta qué punto 
no es propaganda electoral que elogie y exalte el prestigio de 
un político conocido tres años antes de las elecciones, cuando 
no hay candidatos proclamados? 


Entiendo que, tanto por su vaguedad como por su ampli- 
tud, este proyecto tendrá consecuencias inusitadas. Inclusive, 
en algunos casos particulares llega a soluciones que no son las 
que respalda el derecho comparado. Con respecto a la publi- 
cación de encuestas, por ejemplo, se establece la autorización 
a publicar sus resultados en tos últimos tres meses, pero se 
prohíbe que esos datos se den a conocimiento antes. Sin em- 
bargo, el criterio imperante con relación a las encuestas €s, 
justamente, que en el último período constituyen un peligro de 
que tiendan a influir indebidamente o a distorsionar el libre 
criterio del elector. Por esa razón, en Francia se aplica el 
criterio exactamente inverso: se prohíbe la publicación de las 
encuestas en la última semana. Aquí, no; aquí les decimos que 
las publiquen en la última semana, pero no un año antes. Creo 
que esta solución concreta tampoco es feliz, 


SEÑOR CAPECHE. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ALONSO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CAPECHE. - Señor Presidente: nuestra interven- 
ción no va a ser muy larga a efectos de que este proyecto sea 
aprobado antes de que venza el término reglamentario de la 
sesión. 
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De todas mancras, nos parece que antes de discutir el texto 
en forma particular, tendríamos que aprobarlo en general. Por 
lo tanto, considero que se ha cometido un error. 


No obstante, deseamos formular algunas observaciones. 


Queremos señalar que no estamos de acuerdo con la redac- 
ción del artículo 5% que expresa: “La violación de lo dispuesto 
en el artículo 1% será imputada directamente a la autoridad 
nacional del partido al que corresponda la propaganda de que 
se trate, aunque fuere cometida por sectores o agrupaciones 
del mismo o personas que notoria y públicamente militen en 
él y será sancionada con multa no inferior a cien ni superior a 
Lrescientas Unidades Reajustables”. Entendemos que, en este 
caso, no debe responsabilizarse al partido, porque todos sabe- 
mos lo difícil que es, muchas veces, retener a sectores apasio- 
nados o con nerviosismo, a fin de que no cometan todas esas 
faltas. Pensamos que se debe responsabilizar a quien comete 
la falta y no al partido a que pertenece. De lo contrario, éste 
muchas veces tendrá que pagar una serie de multas que no le 
corresponden. 


En ese sentido, queríamos dejar constancia de que no va- 
mos a acompañar el artículo 5% con esta redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Alonso. 


SEÑOR POZZOLO. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ALONSO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir cl señor sena- 
dor. d 


SEÑOR POZZOLO. - Voy a reflexionar en voz alta res- 
pecto a este proyecto que, en iérminos generales, por lo me- 
nos cn lo que es su esencia, lo compartimos. Sin embargo, me 
pregunto en qué medida estamos lloviendo sobre mojado al 
discutir cl texto de este proyecto. 


Muchos de los aspectos que aquí se quieren contemplar ya 
son disposiciones vigentes en el país. Hay ordenanzas munici- 
pales, resoluciones de Juntas Departamentales que expresan, 
por ejemplo, que no se pueden pegar carteles en determinados 
lugares, que no se pueden colgar pasacalles en las columnas 
de UTE, etcétera. ¿Y cuántas veces hemos visto que cuando Ja 
autoridad pública quiere tomar medidas alguna madrugada 
contra algún pegatinero que se excedió, se produce una rcac- 
ción inmediata en la prensa, en la radio e inclusive en la voz 
de los dirigentes políticos, que reclamamos a favor de los 
compañeros que cometieron esos execsos llevándose por de- 
lante. normas que ahora queremos regular por este proyecto 
pero que ya estaban vigentes en el país a través de resolucio- 
nes de todos los gobiernos departamentales? 


El señor senador Capeche sostiene con muy buen criterio 
que no se puede echar Ja culpa a todo el partido de los excesos 
que haya cometido un grupo o una fracción. Sin embargo, he- 
mos olvidado que teníamos una Ley de Partidos Políticos que 
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fue derogada y que durante cuatro años no hemos sido capa- 
ces de ponernos de acuerdo entre nosotros a fin de dictar una 
nueva ley que dé el estatuto legal e indispensable para que 
cada uno de los partidos políticos pueda funcionar ordenada- 
mente. Como era una norma de la dictadura y tenía aspectos 
muy ásperos, duros e inconvenientes, la derogamos lisa y lla- 
namente, y dijimos que en un plazo de 60 días ibamos a 
elaborar una nueva Jey. 


Esa ley aún no existe; estamos en vísperas de una elección 
y podríamos hacer lo que hicimos en 1984: organizar nuestros 
partidos políticos en lo que réspecta a autoridades emanadas 
directa y simultáneamente de la voluntad popular y, sin em- 
bargo. hemos despreciado esa oportunidad de hacerlo. Enton- 
ces, ¿cómo vamos a culpar a un partido por los excesos de un 
grupo, si ni siquiera legalmente tenemos partidos constitui- 
dos? Y eso por omisión de un Parlamento, que derogó la ley y 
que, pese a aquel compromiso asumido, ha sido incapaz de 
sustituirla por otra. 


Desco hacer una última reflexión. Cuando hablamos de 
imponer determinadas limitaciones como, por ejemplo, con 
respecto a las encuestas, ¿no estaremos corriendo cl riesgo de 
que una norma de esas características pueda ser tachada de 
inconstitucionalidad? ¿No estaremos atentando contra la liber- 
tad de expresión o, inclusive, contra la libertad de empresa 
que el país constitucionalmente protege? ¿Es que podemos 
decirle a alguien: “Usted no puede opinar sobre esto, no lo 
puede difundir, es secreto; esto no lo puede hacér”? Entiendo 
que una ley es de carácter público y responde al interés genc- 
ral, pero simplemente planteo, a modo de duda, si podemos 
llegar al extremo de que, en un país que se enorgullece de 
haber alcanzado, por la difusión y la libertad de expresión, los 
niveles de civismo a que ha llegado el Uruguay, para coartar 
eso tengamos hoy que enfrentar determinadas normas consti- 
tucionales que son, para nosotros, muy precisas y caras. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Alonso. 


SEÑOR ALONSO. - Muchas gracias. En el transcurso de 
mi exposición había señalado que estos problemas se podían 
resolver por la vía de la limitación de las formas en que se 
puede efectuar la propaganda. Decía que en la mayoría de los 
casos eso ya estaba regulado por nuestro Derecho Positivo, tal 
como lo dijo cl señor senador Pozzolo, pero que en muchas 
ocasiones csas normas no se aplican como deberían. 


Creo que este proyecto es violatorio de la Constitución de 
la República cn lo que respecta a las libertades y a los derc- 
chos que la misma consagra; y creo que lo cs, porque no tiene 
el amparo de ser una ley de interés general, tal como lo prevé 
el artículo 7* de la Constitución, como justificativo para la li- 
mitación de las libertades. 


En mi concepto, no surge de la exposición de motivos de 
la propia ley que ella tenga las características de una ley 
dictada en amparo del interés general, tomado éste cn la acep- 
ción que Liens en ej texto constitucional. Se supone, desde 
lucgo, que toda ley tiene un interés general. Crco que el hecho 
de que quienes desempeñen cargos de Gobierno o sean legis- 
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ladores y por la intensificación de una campaña clectoral, 
decaigan en su actividad legislativa, no es algo que pueda ni 
deba ser regulado por ley. No estamos en “condiciones de 
dictar una ley en contra del desgano, Creo que eso corre por 
cuenta de la responsabilidad de cada legislador y, por otra 
parte, la propia Constitución de la República lo prevé cn cicr- 
ta forma cuando, con carácter previo a las elecciones, se esta- 
blece que el receso empiece antes de lo acostumbrado. 


En segundo lugar, tampoco creo que la ley sca competente 
para regular el gasto de la campaña electoral. Eso debe correr 
por cuenta de cada uno y no es la ley quien debe determinar si 
se está gastando de más o de menos o desperdiciando el dine- 
ro. más allá de que pueda ser saludable el no ser dispendioso 
en los gastos. 


En tercer término, si bien en la exposición de motivos se 
señala que la ley no va en perjuicio de la posibilidad de una 
debida difusión de idcas y de candidaturas, yo opino que va 
mucho más allá, porque perjudica a la difusión de ideas du- 
rante cuatro años y nueve meses, de los cinco años que com- 
prende un período electoral. 


Termino, señor Presidente, señalando que, contrariamente 
a lo que manifestaba el miembro informante, señor senador 
Ortiz, sobre la buena aceptación de este proyecto de ley por 
parte de la prensa, la misma no es unánime ni mucho menos. 


Tengo a la vista un editorial de un prestigioso y conocido 
semanario político -no partidario- donde se trala muy dura- 
mente este proyecto de ley, Aclaro que no lo voy a leer, en 
primer lugar por su extensión y, en segundo término, porque 
en cicrta forma no comparto el estilo cuando éste conlleva 
sarcasmo. No obstante, sí daré lectura a un párrafo porque 
muy sintóticamente, tal vez planteando algunas cosas por el 
absurdo, está marcando el alcance de generalidad que tiene 
este proyecto de ley que, reitero, no atribuyo a la intención de 
quien lo propuso. El referido párrafo expresa lo siguiente: “Si 
este proyecto tuviera sanción, ¿podría un partido mantener 
izada todo cl tiempo su bandera en la sede central? ¿Podría 
conservar permanentemente la imagen de su conductor o de 
alguna de sus figuras históricas cn la fachada de su casa? ¿Po- 
dríamos los gue quisiéramos adornar todo el año nuestra resi- 
dencia con balconeras partidarias, o pegar calcomanías políti- 
cas cn nuestros autos? ¿Podría un grupo partidario organizar 
conferencias sobre la influencia del filósofo tal o cual cn el 
pensamiento del partido o de algunos de sus líderes? ¿Podrían 
Jos mismos conmemorar anualmente determinadas fechas sig- 
nificativas en la historia de su organización? ¿Podríamos los 
que quisiéramos llevar escarapelas en la solapa, broches en 
otras prendas, o cocardas en el sombrero, si estos distintivos 
tuvieran filiación partidaria? Si les usted con atención y rigor 
el proyecto, verá que debe responder negativamente a todas 
estas preguntas.” Hasta aquí la lectura de este párrafo. Tal vez 
algunos de los casos que plantea por la vía del sarcasmo scan 
exagerados, pero creo que nos da una imagen de que hay un 
gran campo de actividad política que queda vedado en este 
país prácticamente durante cuatro años y nueve meses de es- 
tos cinco años. 


SEÑOR POSADAS. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS. - Señor Presidente: debo comenzar 
mis palabras expresando que advierto, reconozco y valoro la 
intención positiva que está detrás de la génesis de este proyec- 
to de ley, pero hay partes de él que me dejan muy confuso; 
hay otros aspectos sobre los cuales tengo dudas; y otros que, 
directamente rechazo. 


Para ser breve y no reiterar argumentos que han sido verti- 
dos en Sala, diré que me parece que en este proyecio de ley 
hay una confusión fundamental que es el tratar de la misma 
manera al exceso y al desarrollo normal de las cosas. En la 
medida en que se considere -como parece considerarse- que la 
propaganda política proselitista, inexorablermente y por su 
propia naturaleza, conduce al exceso o desemboca siempre en 
él, habrá que tomar este tipo de medidas. Y por combatir o 
censurar cl excoso -en muchos casos entiendo que se censure- 
se incurre en lo que a mi juicio es una medida inconveniente y 
peligrosa en varios aspectos. 


La idca o percepción que inicialmente tuve del proyecto 
de ley que nos ocupa -es decir, la de que contenía esta confu- 
sión entre el exceso y el desarrollo normal de una propaganda 
política prosclitista- se mc ha confirmado a través de las inter- 
venciones que por vía de interrupción o de otro modo han 
realizado algunos señores senadores que se han encarnizado 
-en forma verbal, naturalmente- en denunciar ciertos excesos, 
considerando esto como motivo suficiente para fijar el límite 
que en este proyecto se quiere establecer a la propaganda 
política prosclitista. 


Creo que algunos aspectos o artículos de este proyecto de 
ley se superponen en cierta medida con otra iniciativa legisla- 
tiva del señor senador Ortiz, que tratamos hace muy poco 
tiempo, respecto de la propaganda en los edificios. 


Considero, señor Presidente, que es verdad que esos exce- 
sos existen. Y si se me pregunta si creo que sea inconveniente 
tener una campaña electoral excesivamente larga, diré que sí, 
que lo es. Si se me dice, por ejemplo, que una campaña 
electoral prosetitista demasiado agotadora es inconveniente, 
puedo convenir en ello. Y se puede señalar -como se ha he- 
cho- que para la actividad legislativa es perjudicial el trajín 
que la campaña electoral supone a los legisladores que a su 
vez son candidatos, y que eso resiente el trabajo del Parla- 
mento. Con respecto a ello, podría también considerar que es 
inconveniente, 


Por otra parte se ha hablado del alto costo que implica una 
campaña prolongada a lo largo de muchos meses, y con rela- 


ción a ello todos podríamos decir -quizás con mayor énfasis- 
que es inconveniente, porque significa -por más que se ha 
dicho que es una erogación del erario público- un desembolso 


importante de cada candidato. 


Ss 


Sin embargo, pienso que hay otros aspectos de la actividad 
prosclitista que son mucho más inconvenientes y que no se 
han tomado en cuenta. 
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Por ejemplo, me parece sumamenie inconveniente una 
campaña electoral engañosa, que tienda a confundir a la gen- 
te. Considero mucho más grave una propaganda política elec- 
toral que conduzca a inhibir el sentido crítico de sus destinata- 
rios. Y esto que sería lo rcalmente inconveniente y grave 
-mucho más que los otros elementos que se han considerado: 
que la campaña sca larga, cara, ruidosa- no se puede prohibir 
por ley. Es imposible ¡Cuánto más grave es que una propa- 
ganda política tienda a que la gente no piense! Es mucho más 
grave y reitero: no se puede prohibir mediante una norma 
legal. El efecto buscado no se consigue por medio de una ley. 


Muy brevemente -porque estamos cerca de la hora de fina- 
lización de la sesión- quiero hacer una comparación que si 
bien no es exacta considero que en el fondo tiene algo que ver 
con el tema que estamos considerando. La previsión que exis- 
te en nuestro ordenamiento jurídico respecto a los altos quó- 
rum que se precisan para modificar la legislación electoral, 
me Heva a pensar, por analogía, en lo delicado y cuidadoso 
que hay que ser cuando se pretende regular la actividad políti- 
ca, la actividad de los partidos políticos. Y la misma pondera- 
ción que se refleja cn esos quórum altos que se necesitan para 
modificar la legislación que tiene que ver con lo electoral, 
conduciría a pensar con mayor detenimiento este tipo de dis- 
posiciones. Si bien tienen su fundamento en las molestias que 
causan el ruido excesivo, los gastos demasiado oncrosos y los 
monumentos públicos que se ensucian -aspectos con tos que 
no estantos de acuerdo y consideramos inconvenientes- habría 
que medirlas con esc otro parámetro, que es casi una tradición 
del sistema político nacional, como es el de cuidar con mucha 
prudencia la reglamentación del funcionamiento de los parti- 
dos políticos, La tradición es que los Partidos se autorrcgulen. 
Por otro lado, considero que uno de los motivos importantes 
que me Jlevan a no estar de acuerdo con este proyecto de ley - 
más allá de los aspectos de fondo que se refieren a la libertad 
de expresión y al derecho constitucional- es la resistencia que 
tengo a invertir o el esfuerzo legislativo en cosas que no se 
van a poder cumplir nunca, porque es sumamente difícil - 
como creo que ha quedado demostrado a través de la interven- 
ción de otros señores senadores- definir con precisión cuál es 
el proselitismo político electoral, 


Es sumamente difícil encontrar una definición exacta al 
respecto y absolutamente imposible poder frenar, a través de 
la redacción de los artículos de una ley, la inventiva popular 
que encontrará toda clase de subterfugios, como aquellos que 
se usaban en el período de gobierno cívico militar, cuando la 
actividad política estaba prohibida. Por ejemplo, bajo el rótulo 
de “cumpleaños” se disfrazaba una reunión política. El inge- 
nio popular, que nunca descansa, puede encontrar mil mane- 
ras muy sencillas de violar esta disposición. 


Creo que ese es también un elemento a tener en cuenta y 
que no se anula invocando simplemente la buena intención 
que existe -por más que se considere que es muy difícil de 
complir- de dar una batalla importante estableciendo en este 
sentido un texto legal. 


Existe un aspecto de cultura política, de hábitos políticos, 
que es muy dificil regular a través de la ley, a no ser que haya 
consensos universales, O que se esté muy cerca de clios, lo 
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que en este caso no se da. Hay otro tipo de estilo o de forma 
de llevar adelante una campaña política proselitista que tam- 
bién es muy inconveniente y que está librado a la cultura polí- 
tica de los partidos o de los candidatos «que intervienen en 
ella. Que las campañas políticas sean largas o corlas; se puede 
observar inconvenientes en el caso de las primeras y ventajas 
en las otras. Sin embargo, que la campaña electoral sea pacífi- 
ca, respetuosa y cortés o agresiva, desmelenada e insultante, 
no puede ser regulado por ley. Y esto es mucho más importan- 
te a que sea larga o corta, Estas cosas sólo pueden ser regula- 
das a través de la cultura política, de la influencia de las 
personas más sensatas que conducen un partido y no por un 
texto legal. 


Si en estas cosas de fondo tenemos que estar a lo que es el 
estilo político nacional, más aún en este otro tipo de cosas, 
como las que se han señalado en algunos discursos respecto al 
empapelamiento de los monumentos públicos o el alto grado 
de decibeles que pueda tener la propaganda. Existe un valor 
muy importante a defender -so riesgo del mucho ruido y del 
gasto- que es la comunicación de los partidos, de los dirigen- 
tes y de Tos candidatos con la gente. Y este valor -sobre el que 
podemos hacer largos discursos, pero sobre cl que sólo basta 
con anunciarlo para calibrar su importancia- aunque puede 
caer en ciertos excesos, es preferible que abunde y no que 
falte. Es importante que exista esa comunicación, esa posibili- 
dad de interpelar, de decir cuál es la visión del país, de expro- 
sar cuál puede ser el programa de futuro y de convocár a 
causas nacionales o a agrupamientos en torno a confianza, 
respecto a candidaturas o a gente idónea para llevar todo esto 
adelante. 


No desco extenderme, señor Presidente, porque no quiero 
repetir argumentos que ya han sido esgrimidos en csta Sala. 
Teniendo en cuenta todo lo manifestado y no obstante lo que 
a todos nos incomoda -el ruido, la mugre y todo lo demás- no 
debemos confundir los excesos con el funcionamiento normal 
de las cosas y, aún a ricsgo de soportar ciertas cosas que nos 
son incómodas, debemos privilegiar esos valores de comuni- 
cación que debe haber entre la esfera política y la gente, que 
por más que sean redundantes o ruidosos sicmpre son benefi- 
ciosos. 


SEÑOR ORTIZ. - ¿Me permite una interrupción, señor so- 
nador? 


SEÑOR POSADAS. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ORTIZ. - Desco. referirme a algunas expresiones 
que hemos oído hace unos instantes. 


Existe una, por ejemplo, que parece ser muy importante, 
que expresa que esta ley es inconstitucional, porque viola los 
derechos humanos y los de los ciudadanos; se comcien, a 
través de clla, una serie de pecados tremendos. Sin embargo, 
cuando votamos la ley hace poco tiempo, estableciendo prohi- 
biciones cn las 48 horas antes de la elección, nadie dijo que 
era inconstitucional, que se perjudicaba o se impedía de algo a 
los partidos; no se produjo ningún planteo de parte de ningún 
partido mi de ningún sector. 
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De manera que, entonces, en aquel momento nadie se 
acordó de la inconstitucionalidad de prohibir toda clase de 
propaganda cn las 48 horas previas a la clección, Sin embar- 
go, ahora resulta que es inconstitucional lo que los que hacen 
esa acusación votaron en abril de este año en la Ley 
N* 16,019, 


Por otra parte, cuando se habla de limitaciones y lo difícil 
que es establecer lo que es proselitismo y lo que no lo es, 
debemos decir que todos sabemos lo que es una campaña 
electoral; no lo vamos a buscar ahora, no lo vamos a inventar 
ahora, ni vamos a buscar en textos o cn infolio para saber qué 
es con exactitud la campaña electoral. Todos conocemos cn 
qué consiste una campaña electoral y cuándo ella empieza y 
termina. Esto es lo que se trata de limitar con tres meses de 
anterioridad. 


Tengo aquí la ley francesa sobre la que ya se ha hecho 
referencia. Además de lo que ya he Icído, fíjense los señores 
senadores si existirán limitaciones en un país que es, según se 
dice, la cuna de la libertad. “Cada candidato dispone en la 
televisión, en la primera vuelta, de 2 horas de emisión televi- 
sada y de 2 horas de emisión radial. Teniendo en cuenta el 
número de candidatos, la duración de estas emisiones puede 
ser reducida por la Comisión Nacional de Control que sortea 
el arden de atribución del tiempo de cada uno. Cada uno de 
los candidatos de la 2* vuelta electoral dispone en las mismas 
condiciones de 2 horas de emisión radial y de 2 horas de 
emisión televisada. Ni el Gobierno ni ninguna organización 
pública o privada puedan utilizar indirectamente la radio o la 
televisión cn favor de alguno de los candidatos. Cada candida- 
to puede hacer colocar, en lugares especiales, un solo afiche 
enunciando sus declaraciones y otro anunciando sus reuniones 
electorales y si lo desca, la hora de las emisiones ch la tclevi- 
sión, Cada uno puede hacer enviar a los electores, antes de 
cada vuelta electoral, un solo texto de sus declaraciones”. 


Entonces, esto podría parecernos una limitación inadmisi- 
ble a nuestros derechos; sin embargo, es lo que se hace en 
Francia con un gobierno socialista que tradicionalmente ha 
amparado las libertades. 


Por lo tanto, no es un invento maléfico cl nuestro, sino que 
no hemos hecho otra cosa que recoger el régimen que tienen 
otros países con más sentido común y con más sentido de la 
realidad que cl nuestro. Podría leer lo mismo sobre España 
que lo que he mencionado sobre Francia. 


Se ha dicho que hay muchas cosas que no se pueden regu- 
lar por la ley. Naturalmente, la conducta de los candidatos y 
de los partidos, la caballerosidad, la buena educación o la 
violencia desmelenada, como no pueden ser reguladas por ley, 
optamos por no regular nada, ni las cosas que se pueden, ni 
las que no. 


Todos sabemos que la inventiva popular en épocas de dic- 
tadura disfrazó las reuniones políticas de cumplcaños y, segu- 
ramente, la misma inventiva tratará de burlar esta ley. Enton- 
ces, por aquello de hecha la ley, hecha la trampa, para evitar 
eso no hacemos la ley. Crco que esa es una actitud totalmente 
negativa. 
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Existe un sentimiento general en el país, que este año 
especialmente se ha multiplicado, y es el de que la gente está 
saturada de propaganda electoral. El resultado es que nada 
sirve y, por lo tanto, en vez de limitar esta situación, la vamos 
a exacerbar diciendo que en lugar de tres meses, serán seis o 
cinco años seguidos. Las personas están abrumadas; no se le 
están aclarando los conceptos, sino que contrariamente, como 
aquí se ha dicho, se los oscurece, se los nubla y se los confun- 
de. 


Este proyecto tiende, precisamente, a evitar esto, no tiene 
otro objetivo. De lo que se trata es de recoger un clamor 
gencralizado. Claro está que existen excepciones, pero desdi- 
chados seríamos si éste fuera un país de unanimidades, El 
editorial a que se ha dado lectura, en parte, es una excepción. 
Desde mi punto de vista, pienso que está relacionado con la 
prohibición de encuestas; pero ésta es una suposición, sólo 
tengo una intuición que no puedo fundar en nada más concre- 
to. 


Naturalmente, podrá discreparse con algunos detalles del 
proyecto como por ejemplo el responsabilizar a los partidos. 
Si no lo hacemos, siempre habrá un testaferro que, invocando 
una agrupación política minúscula, hará propaganda por el 
partido, al que no podremos reprimir porque es insolvente. En 
cambio, si se inculpa a un partido, éste se encargará de vigilar 
que no se transgreda la ley fuera del plazo aquí establecido; 
esa es la razón más importante. Si se busca una forma más 
ingeniosa de encontrar al responsable, yo digo, que no la he 
encontrado, porque generalmente los que pintan los muros, lo 
hacen de madrugada y, casi siempre son muchachones inim- 
putables. De manera que ¿a quién voy a responsabilizar? Al 
Partido, porque se supone que nadie hace eso espontáneamen- 
te, sino con consentimiento de su Partido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Posadas. 


SEÑOR POSADAS. - Termino diciendo, señor Presidente, 
que un clemento que personalmente tomo cn cuenta, casi 
como curiosidad, es que varios de los senadores que han inter- 
venido a favor del espíritu o de la buena intención que alienta 
este proyecto, han puesto tantos peros, dudas y dificultades 
que, en el fondo, son casi las que yo tengo y que conducirían, 
de seguirse hasta sus últimas consecuencias, a tomar la misma 
decisión que he adoptado, que es la de no acompañar este 
proyecto. 


sx 


Nada más, señor Presidente. 
15) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Como quedan pocos 
minutos para llegar a la hora 21, formulo moción para que se 
levante la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No hay númcro para votar esa 
moción. 
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En consecuencia, queda levantada la sesión. Alonso, Batlle, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, 
Galo, Gargano, Ortiz, Posadas, Pozzolo, Rodríguez Ca- 


(Así se hace siendo la hora 20 y 57 minutos presidiendo el musso, Senatore y Traversoni). 


doctor Tarigo y estando presentes los señores senadores 


Dr. ENRIQUE E. TARIGO 
Presidente 


Dn, Mario Farachio 
Dn. Félix B. El Helou 
Secretarios 


Dn. Jorge Peluffo Etchebarne 
Director del Cuerpo de Taquígralos 
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